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1. EmceITUNG

Die Forschungen zu mittanizeitlicher Architektur sind, im Vergleich zu den
Untersuchungen {iber die Architektur anderer Kulturen des Vorderen Orients,
nicht weit fortgeschritten. Das hdngt mit den wenigen bislang bekannten und
nur teilweise gut gegrabenen Fundorten zusammen. Dementsprechend konnten

«“l

nur wenige mittanische ,,Paldste*!, die den Gegenstand dieser Arbeit bilden, ent-
deckt und untersucht werden. Die mittanizeitlichen Strukturen in Tell Brak,
Yorghan Tepe, Tell Atchana und Tell al-Fakhar sind zwar gut ausgegraben, aber
noch keiner vergleichenden Studie unterzogen worden. Bei zwei anderen Bau-
werken (Hammam et-Turkman und Tall al-Hamidiyah) fillt eine sichere Zuord-

nung noch schwer bzw. haben sich nur Teile der Architektur erhalten.

Eine vergleichende Studie zum Thema ist daher hilfreich. Ziel der Arbeit ist
es herauszufinden, ob strukturelle und funktionale Elemente mittanizeitlicher
Palastarchitektur existieren und damit moglicherweise kulturspezifische Merk-
male bilden. Sollte dies der Fall sein, kann von typischen Elementen mittani-
scher Palidste gesprochen werden. Sollte dies nicht der Fall sein, ist es vielleicht
moglich mittanische Bautechnik auf lokale Traditionen zuriickzufiihren bzw. ih-

ren Ursprung oder ihre spezifische Funktion auszumachen.

Gegenstand dieser Arbeit sind alle mittanizeitlichen, als ,,Palast” identifizier-
ten oder angesprochenen Strukturen. Zunichst konzentriert sich die Analyse
auf die als sicher erkannten und gut dokumentierten Gebdude (Tell Brak, Tell
Atchana, Yorghan Tepe und Tell al-Fakhar). Besonderes Augenmerk wird dabei
auf die Konstruktionstechnik und die Raumfunktionen gelegt. In einem weite-
ren Schritt werden die als nicht sicher eingestuften oder unzureichend ausge-
grabenen Paldste auf relevante Elemente hin untersucht (Hammam et-Turkman

und Tall al-Hamidiyah).

Zu Beginn der Arbeit soll zuerst der historische, geographische und chronolo-
gische Rahmen definiert werden. Dabei wird auch auf die Verwendung der Be-

griffe ,,Hurriter” und ,,Mittani“ eingegangen. Ein Blick auf die Keramik soll hel-

! Zur BEGRIFFSDEFINITION SIEHE Kap. '2.3 Der Patast', S. 13.
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fen, die Datierungen der Fundorte zu iiberpriifen. Ferner soll der Begriff des
,Palastes erklart werden, um diesen spezifisch identifizieren und verstehen zu
konnen. Das Kapitel iiber die Methodik beschiftigt sich damit, welche Konstruk-
tionsmerkmale der Paldste sich fiir eine Untersuchung eignen und wie eine
Funktionsanalyse dabei helfen kann, den Aufbau der Paldste besser zu verste-
hen. Auf dieser Grundlage werden dann die vier Paldste guter Befundlage unter-
sucht. Auf diese Weise kann ein Geriist herausgearbeitet werden, welches
schlieRlich mit den anderen zu untersuchenden Bauwerken und mit Palastbau-

ten der altbabylonischen bzw. mittelassyrischen Zeit verglichen werden kann.
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2. DEFINITIONEN

2.1 HurriTER, MrTTANI UND HURRI-MITTANI

Die Sprachgruppe der Hurriter ist seit dem 3. Jt. v. Chr. im vorderasiatischen
Raum belegt.” In der zweiten Halfte des 2. Jt. bilden sie die Basis eines sich her-
ausbildenden Staates: Mittani bezeichnet diesen Staat unter der Fithrung der K¢-
nige von Mittani.’ In diesem Sinne soll der Begriff ,,Mittani“ auch in dieser Arbeit
verwendet (und nicht von den Mittani gesprochen) werden. Die im Staate Mittani
lebenden Hurriter werden oft auch als Hurri-Mittani (oder kurz: Hurri) bezeich-
net, jedoch ist dieser Begriff ,,sprachlich und sachlich falsch*.* Es sollte vielmehr
neutral von der Bevilkerung Mittanis gesprochen werden. In Textquellen wird
Mittani oder Maitani durchaus als Bezeichnung fiir das Land selbst verwendet.
Daneben sind aber auch Naharena ([Land der] zwei Fliisse), Subartu (Nordland),
Hanigalbat (fiir das Zentrum) oder das Land/die Lander der Hurriter belegt.” Das Ad-
jektiv mittanisch bezeichnet alles, was zur Zeit der Staatsexistenz der Bevdlke-
rung Mittanis zugeschrieben werden kann und somit also mittanizeitlich ist; wie

zum Beispiel die mittanischen Paldste.

2.1.1 Der MITTANI-STAAT
Es soll hier kein geschichtlicher Uberblick tiber den Mittani-Staat geboten
werden, da dies schon zu gentige an anderer Stelle geschehen ist.® Ich méchte le-

diglich auf die Herkunft, Entstehung und Ausdehnung des Staates eingehen.

Die Einwanderung Hurritisch sprechender Bevolkerungsteile ging der Konso-
lidierung eines mittanischen Staates voraus. Wie die Hurriter urspriinglich nach
Obermesopotamien gekommen sind, ist jedoch noch umstritten; Einigkeit
herrscht aber iiber ihre Einwanderung nach Mesopotamien. Bislang existieren

zwei Thesen’, die ihre Herkunft genauer zu erkldren versuchen:

WEGNEr 20072, 15.

WiLneLm 1993-1997, 286.

WiLnerm 1993-1997, 289.

KUnNE 1999, 204-206; WiLneLM 1993-1997, §1: 287-288.

Freu 2003; WiLHELM 1993-1997, §6: 291-296; WiLHELM 1996.

Burrow 1973, 134r.; FrReu 2003, 25F.; GHIRSHMAN 1977, 3-44; MaLLorY 1989, 37-43.

N 0 s W
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1. Teile einer Bevolkerungsgruppe, die dem pontischen Gebiet des heutigen
Kaukasus entstammten oder es zumindest durchquerten, lieen bei ih-
rem Weg Richtung Indien einen Teil ihrer Gruppe in Obermesopotamien

zuriick.

2. Diese obermesopotamische Gruppe war in Wirklichkeit der westliche
Arm einer zentralasiatischen Bewegung, die in zwei Richtungen auf-
brach. Der groRere Teil der Gruppe iiberquerte den Hindukusch und lief8
sich im Punjab bis in das Tal des Ganges nieder. Der andere Teil der Be-
wegung richtete sich jedoch nach Westen und wanderte iiber den Nord-

Iran bis nach Obermesopotamien.

Wie die Hurriter auch nach Mesopotamien gekommen sein mdgen, sicher ist,
dass die ersten attestierten hurritischen Personennamen aus der Akkad-Zeit
stammen.® So vollzog sich die Einwanderung Hurritisch sprechender Bevélke-
rungsteile also spdtestens im letzten Viertel des 3. Jt. v. Chr. Die Hurriter bilde-
ten seitdem einen wichtigen Teil der mesopotamischen Bevélkerung und kon-
zentrierten sich auf ein Gebiet im Habur-Dreieck des nérdlichen Mesopota-
miens, welches spiter als das Kernland der Hurriter unter dem Namen Hanigal-

bat (SIEHE TAF. 1) bekannt wurde.

R. Ghirsman geht davon aus, dass dann am Anfang des zweiten Jt. eine aus der
Gegend um Gorgan (Iran) stammende indoarische Gruppe den Weg zu den Hur-
ritern in Obermesopotamien fand.’ Diese war im Besitz von Streitwagen und ge-
eigneten Waffen, um ihren Zug gen Westen durchfithren zu kénnen und infil-
trierte dann in der ersten Halfte des 18. Jh. v. Chr. das ndrdliche iranische Pla-
teau. Die dort ansdssigen kassitischen Bergbewohner des Zagros integrierten die
indoarischen Neuankdmmlinge. Dort tauchen dann indoarische Gétter- (Mitra,
Varuna, Indra und Nasatya') und Personennamen sowie Begriffe {iber Pferde-
zucht und -training auf. Es wanderten immer wieder Teile dieser indoarischen
Gruppe weiter Richtung Westen bis diese schlieBlich den von Hurritern be-

wohnten Raum Nordmesopotamiens erreichten. Dort traten diese als mariannu,

®  FEpzarp/Kammentuser 1972-1975, §3.A, 509.
®  GHIRSMAN 1977,
10 Harrak 1997, 36.
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eine militdrische, mit dem Streitwagen assoziierte Elite, auf und boten sich als
S6ldner fiir lokale Fiirsten an. Mit der Zeit wurden sie zu den Beschiitzern der
hurritischen und semitischen Bevolkerungsteile gegen die Unterdriickung Hat-
tis. SchlieRlich etablierten sich diese Elite-Einheiten als militédrische Fithrung ei-
ner hurritischen Bevilkerung und griindeten damit den Staat Mittani. Der Ein-
satz von nicht-hurritischen, sondern indoarischen Thronnamen mittanischer

Konige wird durch dieses Modell erklart."

G. Wilhelm deutet die Rolle der indoarischen Bevélkerungsteile nicht so ge-
wichtig wie Ghirsman, stimmt aber darin {iberein, dass diese Gruppe wesentlich
an der Entstehung des Staates Mittani beteiligt war.”” C. Kithne sieht die Ver-
schmelzung von indoarischen Gruppen mit Hurritern in einer Zeit, als diese
noch in den Bergregionen Gstlich Mesopotamiens ansédssig waren. Die ,,hurriti-
sierten” Bevolkerungsteile wanderten dann Anfang des 2. Jt. v. Chr. weiter west-
wirts in das Kernland der (alten) hurritischen Bevdlkerung Mesopotamiens
ein.” Eine eindeutige Klarung des indoarischen Ursprungs ist nicht méglich und

keine der vorgestellten Theorien erscheint am wahrscheinlichsten.

Wann sich dieser Prozess vollzogen hat, ist noch umstritten. Es finden sich je-
doch Hinweise darauf, dass sich die Etablierung des mittanischen Staates mit der
altbabylonischen Zeit {iberschnitten hat."* Die ersten Hinweise auf die mittani-
sche Entitit liefern die Annalen des hethitischen Kénigs Hattusili 1. (2. Hilfte 17.
Jh.v. Chr.). Diese berichten in seinem dritten Regierungsjahr von einer Invasion
des ,hurritischen Gegners®. Dabei handelte es sich zunidchst wohl um die vorher
erwdhnte bezahlte Soldnergruppe, die womdglich aus dem von den Hethitern
eroberten UrSu geschickt wurde.” Es finden sich also Hinweise auf eine Art von
anti-hethitischem Widerstand im nordsyrisch-stidostanatolischen Raum, der an-
gefiihrt von einem ,,Konig der hurritischen Truppen®, den Hethitern Probleme be-

reitete.'®

11 Freu 2003, 30r.

2 Wineim 1993-1997, 292,

13 Kuune 1999, 209r.

M Novik 2007; WiLneLm 1993-1997, 292.

15 Freu 2003, 33.

16 Kunne 1999, 207¢.; WiLHeLm 1993-1997, §6.2: 292¢.
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Die Expansion des Mittani-Staates vollzog sich rasch. Er dehnte seine Gren-
zen bald vom siidlichen Kanaan nach Norden zum Mittelmeer {iber den gesam-
ten nordsyrischen und siidostanatolischen Raum aus (SIEHE TAF. 1)."” Zur Zeit des
mittanischen Konigs Parattarna (ca. 1. Hilfte 15. Jh. v. Chr.) sah sich der dgypti-
sche Pharao Thutmosis III. (1479-1427 v. Chr.) schon mit einem konsolidierten

Staat an seiner Nordgrenze konfrontiert.

Zusammen mit der indoarischen Einwanderung kamen auch technologische
Neuheiten. Dazu gehodren der leichte von Pferden gezogene Streitwagen'®, der
Komposit-Bogen oder der Schuppenpanzer fiir Soldat und Pferd." Sie sollen Pio-
niere der Eisentechnologie® und Erfinder der um einen Korper geformten Glas-
gefde (core-formed glass vessels) gewesen sein. Doch Moorey schreibt dazu: ,,[...];
but there is still no hard evidence that they (die indoarische Gruppe) had any special
or unique role in the operation of technological innovation and diffusion at that time”.*
Dariiber hinaus wird eine bestimmte Art der Keramik, die Nuzi-Ware, die bei

Grabungen auffallend oft mit dem Erscheinen mittanizeitlicher Schichten auf-

tritt (s.u.), mit ihnen in Verbindung gebracht.

2.2 CHRONOLOGIE

Eine absolute Chronologie fiir die Zeit vor dem 14. Jh. v. Chr. aufzustellen, ist
bislang noch immer ein grofRes Problem. Fiir den hier behandelten Zeitraum ist
es jedoch unabdingbar, eine Chronologie zu tibernehmen, um die in der Arbeit
verwendeten Daten stringent an ein System zu binden. Dabei méchte ich mich
an die mittlere Chronologie halten, da sich diese in den Forschungen zur Mit-
tani-Zeit durchgesetzt hat.” Doch auch die mittlere Chronologie ist stets neuen
Forschungserkenntnissen unterworfen und sie wird stetig zu modifizieren ver-

sucht.

7 WineLm 1993-1997, §85: 290F.

8 Moorey 1986.

19 pE Vaux 1967, 484rr.; ziT. NACH Moorey 1989, 273.

2 Scuarrrer 1939, 116F.

2 PELTENBURG 1987, 22; ziT. NACH Moorey 1989, 273.

2  Moorey 1989, 282,

% Soz.B.,: FReu 2003; Koune 1999; WitneLm 1993-1997.
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Die neusten Erkenntnisse dazu stammen zum einen aus den Grabungen in
Agemhdyilik und zum anderen aus den Auswertungen der Mari Eponymen-Lis-
ten.” Fixpunkte fiir einen chronologischen Ansatz sind die Geburt und der Tod
des Samgi-Adad I. Seine Geburt lasst sich mit einer Sonnenfinsternis in Einklang
bringen, die stattfand als er ein Jahr alt war.” Dieses Sonnenfinsternis wird von
C. Michel, mit Hilfe der dendro-chronologischen Daten aus Agemhdyiik, in das
Jahr 1833 v. Chr. datiert.” Es ist weiterhin bekannt, dass der Herrscher ein Alter
von 72 Jahren erreicht hat und sein Tod in das 17. Regierungsjahr des Hammura-
pi von Babylon fillt.”” Demnach wiirde der altbabylonische Herrscher Hammura-
pi im Jahre 1779 v. Chr. an die Macht gekommen sein. Die traditionelle mittlere
Chronologie, die sich auf eine Omensammlung des 7. Jh. stiitzt®, setzt den Regie-
rungsantritt jedoch in das Jahr 1792 v. Chr. Es ergibt sich dadurch eine minimale

Verschiebung von nur 13 Jahren.

Diese neuen Erkenntnisse sind trotzdem anfechtbar und der Aussagegehalt
der neuen Daten wird von mehreren Seiten angezweifelt.”” Andererseits wird
hierdurch die traditionelle mittlere Chronologie umso wahrscheinlicher. Ich
mochte mich deswegen, wie oben erwéhnt, in meiner Arbeit an die traditionelle
mittlere Chronologie halten, da sich diese schon lange durchgesetzt hat und die
neuen Ergebnisse noch keine eindeutigen Beweise liefern, um diese zu modifi-
zieren. Damit fillt der Regierungsantritt des Hammurapi in das Jahr 1792 v. Chr.
Alle in der Arbeit erwdhnten Daten zwischen dem 18. und 14. Jh. v. Chr. richten
sich also, wenn nicht anders angegeben, nach der mittleren Chronologie und be-

ziehen sich stets auf die Zeit vor Christus.

2 Scuwartz 2008, 451F.

% Aus peN Mart Eponym CHroNICLE: Pruzsinszky 2006: 73.

2% Micrer/Rocuer 1997-2000.

7 Scuwartz 2008, 451F.

%8 HIERBEI GEHT ES UM DEN REGIERUNGSANTRITT DES AMMISADUQA, DES VORLETZTEN HERRSCHERS DER 1. DYNASTIE VON
BaBYLON. HISTORISCHE UND ASTRONOMISCHE ERWAGUNGEN LAsSEN DRel DATEN (1710, 1646 unp 1582) FUR DEN
REGIERUNGSANTRITT DIESES HERRSCHERS WAHRSCHEINLICH ERSCHEINEN, WORAUS SICH DIE KURZE, MITTLERE UND LANGE
CHRONOLOGIE ENTWICKELTE, SIEHE: NisseN 1999, 17.

2 Eper 2004; SASSMANNSHAUSEN 2006; WarsurTOoN 2002.
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2.2.1 DATIERUNG DES MITTANI-STAATES™
Die Urspriinge des Mittani-Staates wurden oben schon erwihnt und seine un-
gefihre Entstehung in das 18. Jh., mit absoluter Sicherheit aber spdtestens in die

Mitte des 17. Jh., gelegt.

Parattarna, einer der ersten mittanischen Konige, der sich chronologisch fas-
sen ladsst, wird ca. in das 1. Viertel des 15. Jh. datiert, da sich dieser mit dem

dgyptischen Pharao Thutmosis 1. (1494-1482) konfrontiert sah.

Ein Problem stellt die Datierung seines Sohnes Saustatar dar. Seine Siegel fin-
den sich immer wieder in Grabungen mittanizeitlicher Schichten, so in Tell
Brak, Nuzi oder Tell Bazi. Seine absolute Datierung ist aber nicht festzustellen
und kann nur geschitzt werden. Von J. Freu wird seine Regierungszeit zwischen
1475 - 1455 datiert.®® G. Wilhelm sieht ihn in der zweiten Hilfte des 15. Jh.*
Wichtig ist seine Datierung vor allem deshalb, weil einer seiner Vasallen Nigme-
pa war, eben jener Herrscher, der den Palast in Alalah errichten lies. Frithestens
regierte Saustatar also im 2. Viertel, mdglicherweise auch im (oder bis in das) 3.

Viertel des 15. Jh.

Die Bliitezeit des Mittani-Staates dauerte etwa bis zur Zeit des Tusratta 1., der
uns aus dem berithmten, an Amenophis III. (1391-1353) gerichteten, Mittani-
Brief® aus Tell el-Amarna bekannt ist, in dem es um Freundschaftsversicherun-
gen geht. Er kann daher in die erste Hilfte des 14. Jh. datiert werden. Mit ihm
begann auch der Untergang des mittanischen Staates, der zunehmend von den
Kriften Hattis unter der Fiihrung von Supiluliuma I. (1375-1335) geschwiécht
wurde. Auch der assyrische Konig Assur-uballit 1. (1365-1328) nutzte die Schwi-
che Mittanis und griff an. Das einstige Konigreich zerfiel und zog sich in das
Kernland Hanigalbat zuriick. Dieses verlor um 1330 vollkommen seine Bedeu-
tung, als es letztendlich zum Teil in das hethitische und zum Teil in das assyri-

sche Reich integriert wurde.

0 EiNe UBERSICHT ZU DER IN DER ARBEIT VERWENDETEN CHRONOLOGIE FINDET SICH IM ANHANG.

31 Freu 2003, 47.
32 Winerm 1993-1997, 294,
3 Moran 1992, EA 24, 63-71.
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Die Bliitezeit des Mittani-Staates lag demnach zwischen dem 15. und 14. Jh.
und es ist zu erwarten, dass in diese Zeit die Errichtung und Nutzung des GroR-

teils mittanischer Paliste fillt.

2.2.2 Keramik ALs Hirre zur DATIERUNG
Wie oben angedeutet kann die Keramik zur Identifizierung und in gliickli-
chen Féllen zur genaueren Datierung mittanizeitlicher Strukturen verwendet

werden. Ein kurzer Uberblick iiber die dafiir notwendigen Grundlagen soll hier

gegeben werden.
Peter Pfdlzner hat in seiner |absolut |Periode |Mittani | Zeitstufe | Keramik
Arbeit {iber spdtbronzezeitliche |1550/1400- \MJIA  Friih  |SBZI  |Grey-Burn.
1350 Habur
Keramik spezifische mittanizeit- Nuzi
liche Keramikstufen herausgear- |1400/1350- |[MJIB | Spdt ~ |SBZIIA |Red-edged
1270 Red-slipped
beitet.*® Er unterteilt dabei die Habur
Nuzi

mittanizeitliche Keramik in zwei
Tabelle 1: Middle Jazirah (M]) System nach Pfélzner

Stufen (frith und spit) und kor-

reliert diese mit dem Syrian Jezirah Periodensystem (SIEHE TABELLE 1). Seine abso-

lute Datierung setzt die MJ IA Phase (MJ = Middle Jezirah) zwischen 1550/1400-

1350 an, seine M]J IB Phase fillt zwischen 1400/1350-1270.

In seine Typologie fallen u.a. die Grey Burnished Ware, Red-edged und -slipped
Ware, Habur Ware und die Nuzi Ware. Die Grey Burnished Ware findet sich schon
in fritherer Zeit, doch lésst sich anhand von Farbe und Form eine typische MJ IA
Tradition feststellen.*® Zudem nimmt diese Ware in der MJ IB Phase ab. Sowohl
die Red-edged, als auch die Red-slipped Ware kommen zwar in der MJ IA Phase
vor, sind aber eher fiir die MJ IB Phase typisch.’® Die Habur Ware hat eine lange
Tradition und findet sich sowohl in MJ IA als auch in MJ IB.*”” Besonderen Stel-
lenwert nimmt die Nuzi Ware ein, die sich sowohl in der MJ 1A als auch in der M]
IB Phase findet. Pfalzner ist es gelungen, kleinere Unterschiede zwischen diesen

beiden Phasen festzustellen®, wichtiger jedoch ist das plotzliche Erscheinen die-

* PriLzner 2007,

% PriLzner 2007, 241,
% Prirzner 2007, 242.
3 PriLzner 2007, 242,
%8 PriLzner 2007, 244.
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ser Ware in der Mitte des 2. Jt., also mit dem Erscheinen mittanizeitlicher
Schichten und ihr Verschwinden mit der Auflésung des Staates. Diese Deckungs-
gleichheit ldsst zwar keine eindeutigen Schliisse zu, erleichtert aber die Identifi-

zierung mittanischer Siedlungen.

Die mittanizeitliche Keramiktradition wird von einer mittelassyrischen (MJ
II-11I) abgeldst und deckt sich zeitlich in etwa mit dem Aufldsen des mittani-
schen Staates. Ich werde im Folgenden versuchen, mit Hilfe der in den betref-
fenden Schichten gefundenen Keramik die Datierungen der Paldste zu tiberprii-

fen.

2.3 Drr PaLast

Dieses Kapitel bietet eine Definition des Palastes an. Was kennzeichnet einen
solchen und wann darf man von ihm sprechen? Wie wird der Begriff in dieser
Arbeit verwendet? Im Speziellen soll auch auf den Thronraum bzw. Audienzsaal
eingegangen werden, den zu identifizieren einen Teil der Arbeit ausmachen

wird.

2.3.1 ErymoLoGIE UND DEFINITION

Das sumerische Wort fiir Palast é-gal bedeutet im wdrtlichen Sinne ,,groRRes
Haus“ (in Analogie mit Li-gal — ,,groer Mann“ — Kdnig) und wurde als Lehn-
wort ékallu(m) ins Akkadische tibernommen. Von dort aus gelangte das Wort in
das ugaritische hkl, aramdische hékala und hebrdische hekal, von wo aus es sich

spéter in das arabische haykal transformierte.”

Ein Palast gilt zunéchst als Residenz eines Herrschers oder einer koniglichen
Lokalverwaltung und erfiillte in erster Linie reprdsentative Funktionen. Ge-
wohnlich hebt sich ein Palast in GréRe und Komplexitdt von seinen umgeben-
den Gebduden deutlich ab.* In einem Jahresnamen eines altbabylonischen Herr-
schers bezeichnet dieser einen fiir seinen hochsten Beamten fertiggestellten Pa-

last als wiirdig ,,Sitz seines eigenen Konigtums* zu sein.” Dies zeigt, der Palast war

% Posteate 2003-2005, 195FF.
40" Naumann 1955, 345,
1 WinTER 1993, 27.
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mehr als Residenz oder reprasentatives Gebaude. Ein Palast war, ideologisch ge-
sehen, Sitz des Konigtums und Zentrum der Macht, egal ob fiir den Konig selbst

oder einem seiner verwaltenden Beamten.

Dariiber hinaus nahm ein Palast wirtschaftliche, sakrale und/oder adminis-
trative Amter wahr. Der wirtschaftlich-administrative Aspekt tritt gerade im 2.
Jt. zunehmend in den Vordergrund.® Der Palast agierte zum einen als eigenstén-
dige Wirtschaftseinheit und damit als Institution.” Zum anderen kontrollierte
der Palast die Wirtschaft und den Handel als reglementierende Autoritdt.* Dem-
nach war ein Palast obligatorisches Element einer jeden Stadt oder groReren

Siedlung und eben nicht nur der Regierungssitz einer Hauptstadt.

Ein Palast ist ein rdumlich klar begrenzter Komplex, der sich aus mehreren
um einen oder mehrere Hofe angeordneten Raumgruppen zusammensetzt. Je
spater die Paléste datieren, desto komplexer und gréRer scheinen sie konzipiert
zu sein. Die in neuassyrischer Zeit gestalteten Palédste konnen dann sogar als
»Gesamtkunstwerk* bezeichnet werden, da die zugrunde liegende Konzeption
dem hauptsichlichen, ja beinahe ausschlieRlichen, Zweck der ideologischen Re-

préisentation diente.

2.3.2 ENTWICKLUNG UND MERKMALE

Frithe Vorformen des Palastes finden sich schon in der Ubaid-Zeit (ca. 5. Jt.)
in Form eines sich lediglich durch seine Grée absetzendes Mittelsaalhaus in
Tulal at-Talatat* oder das als Palast E angesprochene Gebdude der Schichten V-
IVa (ausgehendes 4. Jt.) in Uruk. Bei beiden Komplexen beruft sich die Bezeich-
nung als Palast allerdings nur auf die Differenzierung zu den anderen Gebduden
der Siedlung. Erst in frithdynastischer Zeit (ca. 2900 - 2350) erscheint das sume-
rische Wort fiir K6nig: lugal, bzw. Gouverneur: ensi und Palast: é-gal in den
schriftlichen Uberlieferungen.* Es treten nun eine Reihe als Palédste angespro-

chene Gebiude in Abu Sahren, Tell Beydar, Tell Bi’a, Tell Hariri, Tell Huera oder

2 Jakos 2003, 24r.; Kraus 1979.
3 WiNTER 1993, 2.

“ Jakos 2003, 25.

4 HenricH 1984, 7.

% WinTer 1993, 28.
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Tell Ohemir auf.” Hier unterscheiden sich die Gebdude nicht nur durch ihre Gro-
Re, sondern auch durch ihre spezifischen Raumgruppen. In Tell Ohemir (Kis)
wurden im Palast A ein Verwaltungs- und Magazinbereich getrennt von einem
reprasentativen Bereich ausgemacht. Der Zugang zum Annexbau des Palastes
erfolgte durch eine Pfeilerhalle in einen groRen Saal, der mit figiirlichen Friesen
mit Steineinlagen dekoriert gewesen war.* Das Gebdude hatte somit einen ein-

drucksvollen Charakter.

Die weitere Entwicklung der Paléste ist umfangreich und komplex und kann
hier nicht im Detail besprochen werden.” Einige Elemente altorientalischer Pa-
laste sind aber konstante Merkmale. Eines der wichtigsten ist sicherlich der
Thronraum bzw. Empfangssaal der es dem Besitzer des Gebdudes ermdglichte,
Audienzen zu gewihren. Dies beschrinkte sich nicht nur auf den Kénig, sondern
wurde ebenso von Lokalverwaltern als Raum fiir politische Geschifte genutzt.
Dieser erscheint in drei Grundformen: a) als Mittelsaal, von Nebenriaumen flan-
kiert, oder als Einzelraum (Herdhaus) b) als Breitraum mit einer zentral ange-
legten Tiir zum Hof oder c) als Pfeiler- bzw. Sdulenhalle.”® Gerade fiir den syri-
schen Raum hatten Empfangsrdaume die Form von , knickachsférmigen®, oft mit
Sdulen ausgestatteten Silen, wie in Tell Mardih oder Tell Atchana (s.u.). Be-
standteile des Empfangssaals konnten eine Feuerstelle (Tell Hariri, Nimrud) oder
aber Sitzbdnke an den Winden (Tell Bi'a) bilden.”! Zur Identifizierung der Emp-
fangssile konnen diese Merkmale allerdings nur helfend wirken, wichtiger ist
hierbei die Lokalisierung des Raumes. Generell ist der Thron- oder Empfangs-
saal stets vom prominentesten Hof aus direkt (oder indirekt durch einen weite-
ren Raum) {iber einen eindrucksvoll gestalteten Eingang aus betretbar. Dieses
Schema findet sich in dlteren Paldsten der altbabylonischen Zeit (Tell Asmar,
Tell Hariri) sowie in den jiingeren Pal4sten der mittelassyrischen (Qal'at Sergat)

und neuassyrischen Zeit (Nimrud, SIEHE TAF. [IA-D).

47 MicLus 2003-2005, §8.

8 MicLus 2003-2005, 241,

4 EINEN UMFASSENDEN UBERBLICK BIETEN MIGLUS 2003-2005, §8 oper HEINRICH 1984.
% MicLus 2003-2005, 237.

> MicLus 2003-2005, 23 7FF.
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Aufgrund dieser Merkmale (Lokalisierung, GroRe, Installationen) werde ich
auch in dieser Arbeit bei der Identifizierung des Thron- bzw. Empfangsaales ar-

gumentieren.

3. METHODIK

Da es bislang keine Studie tiber mittanizeitliche Palastarchitektur gibt, kann
sich diese Untersuchung kaum auf andere Arbeiten stiitzen. Die Beschreibungen
der relevanten Fundorte beruhen auf der jeweils aktuellen Literatur sowie ver-

fiigbarer Grabungsdokumentationen.

Im Folgenden soll die Vorgehensweise bei der Architekturbeschreibung und
der Funktionsanalyse erldutert werden. Eine komplette Beschreibung erfolgt le-
diglich bei den vier Fundorten Tell Brak, Yorghan Tepe, Tell Atchana und Tell al-
Fakhar, da nur dort geniigend Material vorhanden ist. In den anderen zu behan-
delnden Fundorten erfolgen ausschlieBlich die Segmente der Beschreibung und

Analyse, die aufgrund der Befund- und Publikationslage méglich sind.

Den ersten Teil bildet die Fundort- und Palastbeschreibung. Nach einer Ein-
fithrung in den Tell, seiner Forschungsgeschichte und Stellung innerhalb des
mittanischen Komplexes folgt die Beschreibung der Lage des Palastes in Bezug
auf seine Umgebung. Hierbei soll der Palast als Gebdude innerhalb der Siedlung
betrachtet werden. An welcher Stelle befand sich der Palast? Sind ihm andere
Gebidude gleichgestellt oder untergeordnet? Welche Gebdude befinden sich in

seiner unmittelbaren Umgebung?

Darauf folgt die Begriindung, warum es sich bei diesem Gebdude um einen
mittanischen Palast handelt. Auf welchen Grundlagen wird er datiert und sind
diese ausreichend? Gehort er lediglich in den chronologischen Rahmen oder las-
sen sich konkrete Hinweise finden, die ihn als mittanisch auszeichnen? Welche
Keramik oder Kleinfunde wurden im Palast entdeckt und helfen bei der Datie-
rung? Gab es einen Vor- oder Nachgingerbau und inwiefern wurden diese wei-

ter benutzt? Welche Lebensdauer hatte der Palast?
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Die Architekturbeschreibung bildet den Kern der Arbeit. Zunéchst soll auf das
Gebdude allgemein eingegangen und seine Ausrichtung, sein Eingang und die
Ausdehnung untersucht werden. Danach folgt die Beschreibung der Architek-
turkonstruktion. Gibt es Fundamente oder ein zweites Stockwerk? Finden sich
Treppen im Palast und wie sehen diese aus? Welche Materialien wurden fiir die
Fulbdden verwendet? Wie sehen die verwendeten Ziegel aus und wie die aus ih-

nen errichteten Mauern?

3.1 RAUMANALYSE

Die Innenbeschreibung des Palastes bildet den vierten Teil. Diese richtet sich
an die Deutung der Rdume im Palast. Wo befindet sich der Empfangssaal und wie
grol ist er? Wie verhilt es sich mit Héfen, Werkrdumen oder anderen Rdumlich-

keiten?

Den Abschluss der Architekturbeschreibung bilden die Installationen wie
Herde oder Brunnen und Konstruktionselemente, wie Tiiren oder Diacher. War
der Palast dekorativ verziert? All diese Punkte werden im Anhang noch einmal
tabellarisch zusammengefasst, wodurch der Vergleich der einzelnen Fundorte

leichter fallen soll.

3.2 ZUGANGLICHKEITSANALYSE UND RAUMERSCHLIESSUNG

In der Zuginglichkeitsanalyse

——
werden die Rdume der zu unter- u

suchenden Gebidude in Verkniip- Hot A ¥

fung zueinander betrachtet. Da- _ — C=

bei wird jeder Raum, reprdsen- D

tiert durch die Raumnummer,

mit den Riumen verbunden, zu E‘“m“:”L . SAECOL I,

denen er direkten Zugang hat. D_I—I o_ﬁ__[E—ﬁ
Daraus ergibt sich die schemati- > c D

sche Darstellung der Raumanord- Abbildung 1: nach Pfélzner 2001, Abb. 23

nung (SIEHE ABBILDUNG 1). Dieses
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Schema wird dann, geordnet nach der Anzahl der Zuginge die man durch
schreiten muss, aufgereiht. Dadurch ergibt sich die RaumerschlieRung, in der es
mdglich ist, Raumgruppen zu bilden und deren Zuginglichkeit zu untersuchen.

Ein Raum ist umso privater, je weiter hinten er in diesem Schema auftaucht.

Das Beispiel eines einfachen Hauses ist natiirlich weniger komplex als ein Pa-
last es wire. Fiir die Zuginglichkeitsanalyse habe ich die Schemata fiir meine
Zwecke vereinfacht und die Rdume in die Raumgruppen Eingang (E), Haupthof
mit Verteilungsfunktion (HH), Thronsaal (T), Werk-/Wirtschaftsraume (W) und
private Rdume (P) zusammengefasst. Diese schon interpretierende Herange-
hensweise basiert auf der zuvor erstellten Raumanalyse. Diese Vereinfachung
soll veranschaulichen, wie der Palast in seiner Grundstruktur aufgebaut ist und
ob unter den zu untersuchenden Gebduden Ahnlichkeiten bestehen. Handelt es
sich zum Beispiel um ein Gebdude mit einer zentralen Achse von der sich alle
Raumgruppen abzweigen oder sind bestimmte Teile von einem Verteilerraum

(wie oben im Beispiel Raum A) aus zuginglich?

4, FUNDORTE GUTER BEFUNDLAGE

In diesem ersten beschreibenden Teil soll es um die vier Fundorte gehen, die
zum einen sicher als mittanisch identifizierte Palast-Gebdude aufweisen und
zum anderen so gut dokumentiert sind, dass grundlegende architektonische Ele-
mente zur Beschreibung und Identifikation bestimmt werden kénnen. Dariiber
hinaus decken die Fundorte zugleich den gesamten Ausdehnungsbereich Mit-
tanis ab (SIEHE TAF. 1). Tell Brak liegt in seinem Zentrum, wihrend Yorghan Tepe
und Tell al-Fakhar die &stlichste und Tell Atchana die westlichste Ausdehnun-

gen markieren.

4.1 TewL Brak - Nacar/Nawar®
Tell Brak (36°39'3.07" N; 41°5'15.16" O) liegt im nordéstlichen Syrien im
Quellgebiet des Habur unweit der Stadt al-Hasseke (SIEHE TAF. 1). Der Fundort um-

fasst eine Flache von ca. 40 ha., welcher aus einem siidlichen und einem nordli-

52 Zur IpENTIFIKATION TELL BRAKS MIT DEM ANTIKEN NAGAR/NawaR sieHE MattHEws/Eipem 1993.
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chen Hiigel besteht (SIEHE TAF. 111A). Auf letzterem begann 1930 Pater Poidebard
die ersten Sondagen, von denen nur wenige Aufzeichnungen zuginglich sind®.
1937-38 wurde Tell Brak von M.E.L. Mallowan untersucht®, der den Tell als
wichtiges administratives akkadzeitliches Zentrum identifizierte. Seit 1976 fan-
den Untersuchungen von D. und J. Oates® statt, die um eine Chronologie der
Stadt des 3. Jt. bemiiht waren. 1984 untersuchten sie schlie8lich im Bereich HH
eine gewaltige rote Lehmziegelansammlung, die schon zuvor von M.E.L. Mallo-
wan entdeckt worden war®. Es stellte sich heraus, dass es sich hierbei um ein
mittelassyrisches Fundament handelte (Level 1), unter dem sich ein Monumen-
talgebdude befand (Level 2 - 6). In den Jahren 1987-88 wurde die Grabung weiter
stidlich verfolgt, was zu der Entdeckung von Privathdusern aus derselben Zeit
fithrte. Eine weitere Kampagne 1990 konzentrierte sich erneut auf das Monu-
mentalgebédude. Die Ausgrdber identifizierten dieses als einen befestigten Palast
(fortress-palace).”’” Seit 2006 grabt A. McMahon von der University of Cambridge
in Tell Brak, wo sie u.a. mittanizeitliche Privathduser und deren Bezug zum Pa-

last untersucht.*®

Die &lteren Schichten im Bereich HH wurden noch bis in die altbabylonische
Zeit zurlickverfolgt. In anderen Bereichen konnten aber auch Spuren einer Be-
siedlung bis in das 6. Jt. entdeckt werden. Besonders bekannt sind der Augen-

tempel und der Palast des Naram-Sin aus dem 4.-3. Jt.

Level |Datierung Beschreibung
1 Mittelassyrische Uberbauung
2 |ca.13.Jh. Letzte Phase des Palastes/Tempels und anschlieBende Zerstérung
3-4

5 | 1.Hilfte 15. Jh. |Restaurierung des 1. Bauzustandes — 2. Bauzustand

6 |Ende 16.Jh. Konstruktionslevel vom mittanischen Palast und Tempel
7
8-10 Altbabylonisch bis Spat-Altbabylonisch

Tabelle 2: Stratigrafie des Bereichs HH, nach Oates/Oates/McDonald 1997, 35.

** PoipesarD 1930 unp 1934,

3 MaLLowan 1947,

% Qartes/Oates/McDoNALD 1997,

% MatLowan 1947, 76-79.

57 Oates/Oates/McDonatp 1997, 1.

8 Hrre:/ /Www.ARCH.CAM.AC.UK/PROJECTS / TELLBRAK.HTML (STAND: 25. JaNUAR 2010).
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4.1.1 DATIERUNG DES PALASTES

Die Entdeckung eines Rechtstextes in Raum 3 des Palastes konnte diesen in
die Mittani-Zeit datieren, da sich auf ihm das Siegel des Saustatar befand.” Es
kann sich hierbei allerdings auch um einen &lteren Text handeln, der im Palast
lediglich archiviert wurde. Die Konstruktion von Palast und Tempel, die gleich-
zeitig errichtet worden sind®, wird von den Ausgrdbern in das ausgehende 16.
Jh. gelegt (Level 6). Im Palast fanden sich in Hof 8 Mauerverstirkungen, die eine
frithere, mit Halbsdulen verzierte, Wand zusetzten. Demnach besaR der Palast
mindestens zwei Bauphasen. Eine Beschddigung des Palastes kurz nach der Er-
richtung seiner ersten Bauphase war Grund fiir die Restaurierung. Zwischen die-
ser Verstirkung und der urspriinglichen Hofmauer fanden die Ausgriber ein
Glasfragment, welches sie zu der Datierung des ersten Bauzustandes in das aus-
gehende 16. Jh. veranlasst hatte®. Die nétige Restaurierung des Palastes zu sei-
ner endgiiltigen Form der zweiten Bauphase muss sich demnach in der ersten
Hilfte des 15. Jh. vollzogen haben. Zu dieser Annahme fiihrten die stratigrafi-
schen Begebenheiten zwischen dem Fundament des monumentalen Geb&dudes

und der Ablagerung in Level 5%

Das Ende des Palastes vollzog sich in zwei Schritten, wie die zwei Asche-
schichten in Korridor 6 (s.u.) andeuten. Dariiber hinaus lassen sich diese zwei
Schichten, den Ausgrabern zufolge, auch in einen mit textlich belegten Ereignis-

sen gestiitzten Kontext bringen.

Die erste Zerstérung wird von den Ausgrabern mit dem mittelassyrischen Ko-
nig Adad-Nerari 1. (1305-1274) in Zusammenhang gebracht, der sich damit
rithmte, die St4dte von Ta'idu bis Irridu erobert zu haben®. Durch die Eroberung
muss der Palast schwere Schiden erlitten haben. So liefern dendro-chronologi-
sche Daten aus dem Empfangssaal Beweise fiir eine das obere Stockwerk stiit-
zende Konstruktion und eine neue Tiir zu Raum 1. Diese Ereignisse sollen durch

den Feldzug des Adad-Nerari L. im Jahre 1283 ausgeldst worden sein®.

% Text 4, TB 6002: Oates/Oates/McDonawp 1997, 41.
8 Qares/Oates/McDonarp 1997, 13 unp Fic. 26.

81 QOates/Oates/McDonawp 1997, 1.

62 Oates/Oates/McDonawp 1997, 148.

6 Oates/Oates/McDonarp 1997, 13k.

¢ Oares/Ontes 1994, 172F.
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Eine endgiiltige Zerstdrung des mittanizeitlichen Palastes (Level 2) wird dem
Feldzug des Salmanasser 1. (1273-1244) zugeschrieben, der sich dhnlicher Taten

1.%. Nach seiner Zerstorung lag der Pa-

rithmte wie sein Vorgidnger Adad-Nerari
last einige Zeit brach, bis seine Mauern teilweise von Gebduden der neu gegriin-
deten mittelassyrischen Siedlung wieder verwendet wurden. In diese Phase ge-
horte das von M.E.L. Mallowan entdeckte und von den Oates untersuchte rote

mittelassyrische Lehmziegelmassiv (Level 1).°

Die Keramik des Palastes des mittanizeitlichen Levels setzt sich aus Habur-
Ware, Grey Burnished Ware und Nuzi-Ware, die in den mittanizeitlichen Schich-
ten neu auftritt, zusammen. Daneben finden sich noch Brown- und Cream Bur-
nished sowie Red-edged Wares. Die Red-edged Ware, die in Brak gefunden wur-
de, ist ein guter Indikator fiir die spite Datierung des Zerstorungslevels des Pa-
lastes (Level 2) in die von Pfilzner angegebene Phase Middle Jezirah IB
(1400/1350-1270).” Demnach muss die Zerstérung erst nach 1400/1350 stattge-

funden haben, was sich mit den oben erwihnten historischen Ereignissen deckt.

Von seiner Errichtung bis zu seiner Zerstérung liberdauerte der Palast also
eine Zeitspanne von ungefdhr 250 Jahren, vom spéten 16. Jh. bis in die Mitte des

13. Jh.

4.1.2 ARCHITEKTURBESCHREIBUNG

Die Ausrichtung des Palastes orientiert sich anndhernd von Ost nach West,
mit einer Abweichung von nur 7,5°. Ein Eingang zum Palast konnte aufgrund der
starken Erosion nicht entdeckt werden, wird von den Ausgrdbern aber in der
Sidwand ganz im Westen vermutet®. Die Ausdehnung des Gebdudes betrigt
1.870 m?, jedoch ist zu bedenken, dass groRe Teile des Palastes rekonstruiert

wurden (VGL. TAF. IIIB).

Der Palast besteht aus 15 sich um einen zentralen Hof gruppierenden Riu-

men. Rdume 9, 8, 4 und 6 bilden eine nahezu zentrale Achse durch den Palast,

85 Qates/Oates/McDonawp 1997, 13k.; 153.
¢ MatLowan 1947, 76-79.

7 PrALzNER 2007, 246F.

8 Oates/Onates/McDonaLp 1997, 4.
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von welcher aus die restlichen Raumeinheiten zu erschlieRen sind. Bei den ent-
deckten Raumen konnten keine Residenzrdume identifiziert werden, was die
Ausgraber dazu veranlasste, diese in einem zweiten Stockwerk zu vermuten.®
Zwar ldsst sich diese Annahme nicht eindeutig beweisen, doch méchte ich mich
der Meinung der Ausgrdber anschlieRen, denn ein zweites Stockwerk ist auf-

grund der zwei Treppen im Gebdude sowie der starken Mauern durchaus mog-

lich.”

Die Raumhdhen wurden aufgrund der Treppen rekonstruiert, die im Palast
entdeckt wurden.”” So wird die Raumhdhe an der Gstlichen Treppe mit ca. 7 m
und an der westlichen Treppe mit ca. 5,4 m angegeben.”” Die unterschiedlichen
Raumhdhen veranlassten die Ausgraber zu ihrer Rekonstruktion mit zwei unter-
schiedlich hohen Abschnitten im zweiten Stockwerk (SIEHE TAF. IVA).” Zu den
Fundamenten machten die Ausgraber keine Angaben. Die FuBbdden im Hof und
in Raum 7 sind mit gebrannten Lehmziegeln gepflastert. Im sog. Waschraum 3

wird der FuBbodenbelag mit feinem Kies (fine grit) beschrieben™.

Die Ziegel beschreiben die Ausgraber als rétlich, den Mértel als grau™. Uber
die ZiegelgroRe der Mauern finden sich keine Angaben. Die gebrannten Lehm-
ziegel der Hofpflasterung werden jedoch mit 31-32 x 31-32 x 9 cm angegeben.
Die Ziegel der Treppe aus Raum 9 haben eine GréRe von 37 cm?2.® Die Ziegel wur-
den versetzt vermauert, was neben den quadratischen Ziegeln auch halbe Ziegel
voraussetzt, die sich auch im Befund widerspiegeln. Die Mauern haben eine

durchschnittliche Stirke von 350 cm und sind damit auRerordentlich stabil.

Der Thronraum wird in Raum 11 vermutet” und besitzt eine GroRe von
150 m?. In der Mitte des Gebdudes befindet sich der 217,5 m? groRe Hof 8, der,
wie oben erwihnt, mit gebrannten Ziegeln gepflastert wurde. Eine der entdeck-

ten Treppen verlief iiber zwei Fluchten aus Raum 9 und die andere tiber drei

% Oates/Oates/McDonawp 1997, 11.

70 Oates/Oates/McDonawp 1997, 11.

7t Oates/Oates/McDonaLp 1997, 8tr.

72 Oates/Oates/McDonarp 1997, 8.

7 Qares/Oates/McDonaLp 1997, Fic. 171,
7 Oates/Oates/McDonawp 1997, 5.

5 Oates/Oates/McDonawp 1997, 14,

76 Oates/Oates/McDonawp 1997, 5.

77 Oates/Onates/McDonaLp 1997, 6.
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Fluchten aus Korridor 6. Die Treppenbreite betragt bei der westlichen Treppe ca.

1,20 m und im Osten ca. 1,50 m.

Rdume 7, 12 und 13 werden von den Ausgribern als Werkbereich angespro-
chen.” In ihnen fanden sich Herde, Ofen, zahlreiche Gefie und verschiedene
Objekte aus Glas, Fritte, Elfenbein, Kupfer, Bronze und sogar Silber. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit ist in diesen Rdumen eine Produktionsstitte fiir Prestigegii-
ter anzunehmen.” In den benachbarten Riumen 2, 5 und 6 wurden zahlreiche
Glaseinlagen entdeckt, die vielleicht aus dem Werkbereich stammten. An den
Winden des Raumes 12 konnten Brandspuren aufgenommen werden, die eben-
falls fiir seine Nutzung als Werkraum sprechen. Ein Ventilations-Schacht auf 2
m Hohe fithrte durch die Mauer nach aufen.* Raum 3 wird aufgrund eines ,,Ba-
debehilters” und seiner FuBbodenisolierung mit feinem Kies als Waschraum

ausgewiesen.”

Die Tiiren im Palast liefern ebenfalls interessante Aufschliisse. Die Tiir zu
Raum 1 ist in situ verbrannt und wurden schon weiter oben bei der Datierung
des Palastes erwdhnt.*” Vor Raum 11 fanden sich Reste von Silberpapier und -na-
geln® und es ist hierbei von einer reich verzierten Tiir zu diesem Raum, der als
Thronraum angesprochen wird, auszugehen. Es konnten auch drei Bogentiiren
identifiziert werden, die sich zwischen den Rdumen 9 und 15* sowie im Durch-

gang zwischen den Rdumen 7, 12 und 13* befanden.

Die im Palast entdeckten Installationen wurden z.T. schon erwéhnt. Hinzuzu-
fiigen wiren noch die Drainagen, die in den Rdumen 1, 3, 6 und 7 gefunden wur-
den. Dabei handelt es sich zweimal um Entwiésserungen in den Hof 8 aus Raum

1% und Raum 7 iiber Korridor 6%. Der als Waschraum bezeichnete Raum 3 ent-

78 Oates/Oates/McDonarp 1997, 28.

7 Ontes/Oates/McDonawp 1997, 28.

8 Oates/Onates/McDoNaLD 1997, 6FF.

81 Oates/Oates/McDonawp 1997, 5.

82 Oates/Oates/McDonarp 1997, 5.

8 Oates/Oates/McDonarp 1997, 6.

8 Qartes/Oates/McDonawp 1997, 8-11, Fic. 13.
% Oates/Oates/McDonawp 1997, 6-8, Fic. 20.

% Oates/Oates/McDonawp 1997, 5, Fic. 14.

87 Ontes/Oates/McDonaLp 1997, 6, Fic. 20 & 21.
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wisserte direkt durch die AuBenmauer.®® In Raum 14, der in seiner Deutung
nicht ganz klar ist, konnte ein Becken an der Siidwand, sowie eine Aschegrube
an der Tiir daneben entdeckt werden.*” Die Lehmziegelkonstruktion vor Raum
11 in Hof 8 ist nicht eindeutig, jedoch gehen die Ausgrdber von einer Art Boden-

konstruktion fiir ein Baldachin, also ein kleines Vordach zum Thronraum, aus.”

Dekor konnte in der ersten Phase in Form von den schon oben erwdhnten
plastischen Halbsdulen in Hof 8 und an der 6stlichen AuBenmauer entdeckt wer-
den und in der zweiten Phase anhand der reich verzierten Tiiren zu Raum 11.

Ansonsten scheint der Palast nicht dekoriert gewesen zu sein.

4,1.3 ZUGANGLICHKEIT UND FUNKTIONSANALYSE

Da keine privaten Rdume entdeckt wurden, bzw. sich

diese aller Wahrscheinlichkeit nach in einem oberen

Stockwerk befunden haben, beschrankt sich die Raum- HHH W

und Funktionsanalyse auf die nicht privaten Rdume im I

Erdgeschoss. Den Rdumen 10, 9 und 15 kann zunichst i

keine besondere Funktion zugewiesen werden, auler, ‘ ,
Abbildung 2: Vereinfachte

dass man von Raum 9 iiber eine Treppe nach oben ge- Raumstruktur. E: Eingang; HH:
Haupthof; T: Thronsaal; P: Pri-

langen konnte und diese Raumgruppe stark vereinfacht = vatraume W: Werkrdume

den Eingang zum Palast bildete. Die zentrale Verteiler-Funktion {ibernimmt Hof
8, von dem aus die drei Rdume 1, 11 und 14 sowie weitere Verteilerriume (Raum

4 und Korridor 6) erreichbar sind.

Riume 1 und 11 sind von den Ausgribern als Empfangshalle und/oder Thron-
saal angesprochen worden. Beide Rdume konnten mit einer Tiir verschlossen
werden. Eine eindeutige Zuweisung als Thronsaal ist jedoch nicht ganz klar.
Analogien und der Fund eines Basaltpodestes, welches am Ful3e des Tells gefun-
den und dem siidlichen Raum 1 zugesprochen wurde, sprechen dafiir, dass Raum
1 als Thronraum diente. Andererseits findet sich in Raum 11 im Norden mehr

Platz mit Installationen und Funden (Herd, imposante Tiir als Eingang, Statue,

8 Oates/Oates/McDonawp 1997, 5, Fic. 16.
8 Oartes/Oates/McDonarp 1997, 8.
% Oates/Onates/McDonaLp 1997, 6.
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Tontafeln, etc.), die es wahrscheinlicher machen, dass Raum 11 als Thronsaal
diente.”” Raum 14 wird aufgrund der zentralen Position vorsichtig als Schatz-
kammer bezeichnet, wobei von den Ausgridbern keine eindeutigen Beweise vor-
gelegt werden. Uber Raum 4 gelangt man zu Korridor 2 und schlieBlich in den
Waschraum 3, der sich an einer eher abgeschiedenen Stelle des Palastes befin-

det. Die Rdume 7, 12 und 13 bilden eine Einheit und sind am schwersten zugéng-

lich.

4.1.4 LoxALE VERGLEICHE

Der Tempel des mittanizeitlichen Tell Brak befindet sich in unmittelbarer
Nihe, nur ca. 2,3 m siidwestlich, des Palastes also (SIEHE TAF. IIB). Er misst 16 x
18 m und man betritt ihn ebenfalls von Siiden. In seiner AuRenfassade und im
Innenraum konnten in die Wand eingelassene Halbsdulen entdeckt werden, wie
sie aus der ersten Bauphase des Palastes bekannt sind.”” Die Mauern sind ca.
300 cm dick und entsprechen demnach in ihrer Stirke denen des Palastes. Bei
dem ersten von aulen betretbaren Raum handelt es sich um eine Breitraumcella
mit einer niedrigen Lehmziegelbank im Nordwesten und einer Nische mit einem
gepflasterten Vorbau im Norden. Ein Herd wie im Palast findet sich im Stidosten
der Cella. Die beiden sich anschlieRenden Rdume im Norden werden von den
Ausgrabern als Werkrdume angesprochen, auch wenn hierfiir weniger Indizien
sprechen als in den Werkrdumen des Palastes.” Der Plan verrdt noch einen im

Text nicht erwdhnten Tiirangelstein zum Verschlielen des Eingangs.

Die Konstruktionstechnik des Tempels entspricht der des Palastes und wiirde
der Beweis der gleichzeitigen Errichtung von Palast und Tempel nicht archéolo-
gisch vorliegen (s.0), so wiirde es nicht schwer fallen, dies zumindest zu vermu-

ten, da die Halbsdulenverzierung ein gemeinsames Element bildet.

1 Oates/Oates/McDonarp 1997, 5¢.
%2 Oates/Oates/McDonawp 1997, 13.
% Oates/Oates/McDonawp 1997, 13.
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4.1.5 ZUSAMMENFASSUNG™*

Tell Brak weist von allen behandelten Fundorten den besten Forschungsstand
auf und ist somit als erster in dieser Arbeit behandelt worden. Der Palast konnte
aufgrund der Fundumstinde gut datiert werden und es war moglich, seine Kon-
struktion und Zerstérung zu beschreiben, obwohl bei letzterem eher Vermutun-
gen die Basis bilden. Als Fundort im Kernland der mittanischen Ausdehnung bil-
det Tell Brak also nun eine gute Basis. Ich mdchte mit den nichsten beiden
Fundorten die 6stlichen und westlichen Randgebiete des Mittani-Reiches be-

trachten.

4.2 YorGHAN TepE — Nuzi

Yorghan Tepe (35°21'50'"" N; 44°15'45" 0) liegt ca. 13 km stidwestlich von Kir-
kuk im Irak (SIEHE TAF. 1). Der Haupt-Tell ist ca. 200 x 200 m groR, hebt sich ca.
5 m von der Umgebung ab und wurde von einer rechteckigen Stadtmauer einge-
fasst (SIEHE TAF. IVB).” Auf ihm befinden sich ausschlieRlich der Palast und der
Tempel von Nuzi. Etwa 300 m nordlich des Haupt-Tells fanden sich noch Spuren
von mittanizeitlichen Privathdusern. Ebenfalls mittanizeitlich sind die Besied-
lungsspuren 6stlich des Haupt-Tells zwischen den beiden Stralen nach Tarkha-
lan, obwohl dort nicht gegraben wurde.”® Auf dem zentralen Tell findet sich der
Palast auf der siidlichen Seite (SIEHE TAF. 1vB). Nordlich von ihm schlieRt sich
gleich der Tempel an, lediglich getrennt durch eine Strae. Um den zentralen
Teil herum konnten aber auch Besiedlungsspuren spaterer Phasen aufgedeckt

werden.”

Die Grabungen auf dem Yorghan Tepe dauerten von 1925 bis 1931 an und
wurden von E. Chiera, R.H. Pfeiffer und R. Starr, dem wir eine umfassende End-
publikation zu verdanken haben”, geleitet. Die Besiedlungsspuren reichen von
prahistorischer bis in die sasanidische Zeit, konzentrieren sich jedoch aufgrund

des aufgedeckten Palastes und Tempels auf die mittanische Zeit. Aufgrund von

% TABELLARISCHE ZUSAMMENFASSUNG IM ANHANG.

% Novik 1999, 124,
% Starr 1939, 333.
% Novik 1999, 125.
% StARr 1939.
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Textfunden konnte der Ort als das antike Gasur des spdten 3. Jt. und als das anti-

ken Nuzi des mittleren 2. Jt. identifiziert werden.

4,2.1 DATIERUNG DES PALASTES

In der zweiten Kampagne 1927 wurde in Raum A26 im Haus des Silwa-Te3$ub
nérdlich des Haupt-Tells eine Tontafel gefunden, die als einzige der ca. 5000 ent-
deckten Tafeln einen datierenden Hinweis enthielt. Das Haus gehort, wie der Pa-
last, dem Stratum II an. Die Tafel wurde mit dem Siegel des Saustatar, Sohn des
Parsatatar, gesiegelt. Auf Grundlage dieses Fundes wurde die gesamte Nuzi-Peri-
ode zunichst auf das 15. Jh. datiert.” Neuere Untersuchungen zeigen jedoch die
Mdglichkeit auf, dass es sich bei dem Siegel um ein dynastisches Erbstiick han-
delt und das gesamte Stratum nun spiter datiert werden muss.'® Der neusten
Ansicht nach datieren die in Nuzi gefundenen Archive nun zwischen 1445/1425

und 1350/1330 (nach D. Stein, kurze Chronologie).™

Uber einen Vorgingerbau oder die exakte Griindung des Palastes konnten
aufgrund der Grabungsergebnisse nur wenige Aussagen gemacht werden.'” Es
gibt allerdings Hinweise auf ein zumindest teilweise gleich strukturiertes Gebdu-
de unter dem Palast in Stratum III im Bereich des Raumes L4/11, was fiir einen
Vorgingerbau spricht. Es ldsst sich in jedem Falle festhalten, dass der Nuzi-Pa-
last und sein Archiv spitestens im 14. - 13. Jh. in Benutzung waren. Am Ende des
Stratum II wurde der Palast zerstdrt und nicht weiter benutzt.'”® Zwei Rdume
des folgenden Stratums iiberlagern den Palast und scheinen Privathdusern an-
zugehoren, was darauf hindeutet, dass der Platz als Sitz eines Palastes seine Be-

deutung verloren hatte.

Die Keramik des Palastes des Stratum II weist Nuzi-Ware sowie Grey Burnis-
hed Ware auf. Letztere ist eher ein Hinweis auf eine frithe Datierung des Palastes

in die von Pfdlzner benannte Periode Middle Jezirah IA (1550/1400-1350).*

% Chiera 1928, 16; Starr 1939, 117.
100 Sren 1989.

101 SreiN 1997, 172,

102 SRR 1939, 174Fr.

103 StARR 1939, 178F.

104 Prirzner 2007, 241.
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I jlinger Jiingere Uberbauung

Il Hurritisch Palast von Nuzi
m-v Akkad-Zeit

VI Frithdynastisch

VII Jemdet-Nasr

VII-IX |Uruk-Zeit
XA - XII Ubaid-Zeit

Tabelle 3: Strata von Nuzi nach Starr 1939, 515.

4.2.2 ARCHITEKTURBESCHREIBUNG

Der Palast war von Nordost nach Siidwest ausgerichtet und sein Eingang wird
im Nordosten vermutet (SIEHE TAF. VA).'” Dort war der Palast von der Stralle 5
aus betretbar, von wo aus man durch einige Rdume in den Hof M94 eintrat. Der
Palast ist 145 m breit und ca. 70 m lang, wobei der stidliche Teil erodiert ist.'®
Damit dehnt er sich mindestens auf einer Fliche von 10.150 m? aus. Ostlich wird
der Palast von StraRe 12 und westlich von Strale 4 eingefasst. In Raum N120
konnte ein Fundament aus gebrannten Lehmziegeln entdeckt werden.'” Ob die-
ses im gesamten Palast vorhanden war, ist unklar. Ein zweites Stockwerk wird
von den Ausgribern nicht angenommen, da auch keinerlei Hinweise auf Trep-
pen im Palast zu finden sind.'® Allerdings méchte J.-C. Margueron die Méglich-
keit eines zweiten Stockwerks, zumindest auf bestimmten Teilen des Palastes,
nicht verwerfen.'” Fiir die von ihm angenommenen Treppen gibt es allerdings
keine archdologischen Hinweise. Der Fubodenbelag bestand in allen Rdumen,
die nicht mit Wasser in Berithrung kommen sollten, aus Lehmestrich. Lediglich
die Hofe und besonders beanspruchte Rdume waren mit gebrannten Lehmzie-

geln gepflastert und die Rdume L10 und L99 mit Asphalt isoliert."

Die Lehmziegel werden vom Ausgrdber lediglich als entweder sonnenge-
trocknet mit Stroh vermischt oder gebrannt mit Stroh und Sand vermischt an-

gegeben.'" Leider werden keine Angaben iiber die Farbe der Ziegel oder des

195 Srag 1939, 129; Novik 1999, 127.
106 StaARR 1939, 123; HEnricH 1984, 82.
107 Starr 1939, 132.

108 StaRr 1939, 162.

109 MaRrGUERON 1982, 439.

1% Henrich 1984, 83.

11 StaRR 1939, 42FF.
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Mortels gemacht. Die ZiegelgréRen belaufen sich meist auf 33 x 33 x 13 cm, vari-
ieren aber zwischen 26-34 x 26-34 x 6,5-13 cm. Es gibt auch halbe Ziegel mit ei-
ner Gr6Re von 33 x 17 x 13 cm. Die Mauern wurden versetzt gebaut und weisen

Starken von 150 - 200 cm auf.

Als privat wurden von Starr die Rdume im Siidwesten um den Hof M94 bis
hinab zu den Rdumen R95 und R96 angesprochen. Hierbei soll es sich um Quar-
tiere des Palasthaushaltes gehandelt haben, was Starr anhand der kleineren
RaumgroRen und der hohen Anzahl an Waschrdumen ausmacht.' Der westliche
Teil des Palastes bestand aus groReren Rdumen und weniger sanitdren Moglich-
keiten, was Starr dazu veranlasste, diesen Teil als privaten Teil des Palastherren

zu sehen.'®

Als reprdsentativer Teil werden die R4ume um den Hof M100 und L4/11 gese-
hen, wobei L4/11 wahrscheinlich den Thronraum bildete. In ihm fanden sich
eine Herdstelle und eine Bank, sowie rote Farbe an der nordwestlichen Mauer,
was auf dekorative Wandmalereien hindeutet.™* Der Thronraum war 156 m?

grof und damit in der GréRe dem Thronraum aus Tell Brak (150 m?) sehr dhn-
lich.

Als sicher anzusprechende Hofe sind M94, mit einer GroRe von 344 m?, M100,
der groRte Hof mit einer GréRe von 495 m?, und L101, mit einer GroRe von
91 m?, zu nennen. Unter Umstdnden sind aber auch P325, R57 und L40 Hofe ge-
wesen, ersterer aufgrund seiner angenommenen GréRe, letztere aufgrund ihrer

Bodenpflasterung.

Die Rdume des Gstlichen Teils des Palastes unter Raum M34 werden von Hein-
rich als Wirtschaftsrdume angesprochen, wobei er einrdumen muss, dass ,,die
Funktion der hier ablaufenden Vorgédnge nicht ganz klar wird“.'” Es finden sich
jedoch Spuren von Getreidespeicherung, Wohnraumen, einem Archiv und Ba-
dern. Installationen wie Handmiihlen, Ofen, ein Brunnen und sorgfiltige Abwas-

serkandle deuten ebenfalls auf die wirtschaftliche Nutzung hin. Starr deutet die-

112 Starr 1939, 124,

13 Srarr 1939, 125.

14 Starr 1939, 141F, & 154r.
15 HeinricH 1984, 85.
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116 Heinrich sieht diese aber zu weit entfernt und

se Raumgruppe als Palastkiiche
vermutet die Palastkiiche eher im verlorenen Teil des Palastes. Er sieht den Ost-
lichen Teil eher als karitative Einrichtung an, bei der Menschen auRerhalb des
Palastes zu besonderen Anlédssen versorgt worden seien.'” Beide stimmen aber

in der Deutung als Kiiche iiberein.

Mit iiber 100 Rdumen weist der Palast eine grofe Anzahl an unterschiedli-
chen funktionalen Einheiten auf. Es konnten 7 Bider, ein Archiv, 3 Getreidespei-
cher und eine Kiiche identifiziert werden. Bei den Rdumen um L8 kdnnte es sich
nach Starr um eine Palastkapelle gehandelt haben, die der I$tar gewidmet war."®
Heinrich widerspricht und deutet diese Raumgruppe als Wohnung eines Statt-
halters.'” Eine endgiiltige Deutung ist schwierig, doch ist die Ansprache als
Tempel meines Erachtens nicht ausreichend belegt, da der Einzelfund einer
IStar-Figur dem nicht geniigt. Die Raumaufteilung spricht doch eher fiir einen

Wohnbereich, weswegen ich mich der Meinung Heinrichs anschliefen méochte.

Auf dem Plan von Starr (SIEHE TAF. VA) lassen sich 24 Tiirangelsteine zdhlen,
womit sich weite Teile des Palastes absperren lassen konnten. In L20 fanden sich

2 im Durchgang zu Raum L4/11 sogar versilber-

Reste kupferner Tiirbeschldge
ter Tlirschmuck.”” Im ersteren Durchgang fand sich dariiber hinaus zentral die
Basis einer Siule, die aufgrund ihrer Lage sicher nicht als Konstruktion fiir Tii-
ren gedacht war, sondern viel wahrscheinlicher ein dekoratives Element im Tiir-
bereich darstellte. Bei der Tiir von Raum R87 zu Hof M100 scheint es sich sogar
um eine Doppeltiir gehandelt zu haben. Starr erwihnt in seiner Publikation nur

', welche ein flaches Gebilk auf-

eine komplett erhaltene Tiir des Stratums I
wies. Bogentiiren fanden sich lediglich in Stratum III und IV und sind somit im

Mittani-Palast nicht nachgewiesen.

Herde sind in einer Reihe von Rdumen des privaten westlichen Teils des Pa-

lastes (L8, L4/11, L15A, M89 und M94) belegt. Ofen fanden sich dagegen bevor-

16 Srarr 1939, 171.

17 HeinricH 1984, 85.

118 SrARR 1939, 156FF.

19 HeinricH 1984, 84,

120 Heinrich 1984, 83.

121 Starr 1939, 154; Henrica 1984, 83,
122 SraRr 1939, 46.
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zugt im Gstlichen Teil, besonders im zuvor angesprochenen Abschnitt der Kiiche
(M89, R96, R118, R125). Zwei Brunnen zwischen den Rdumen R96 und R118 und
in Raum R57 sind ebenfalls dem Werkbereich zuzuordnen. Drainagen sind im ge-
samten Palast zu finden und sorgten fiir die entsprechende Entwésserung. Eine
Installation in M94 hilft noch bei der Deutung des Hofes. An der siidostlichen
und -westlichen Wand konnten gut erhaltene Reste einer Sitzbank entdeckt

123 Heinrich deutet Hof M94 als Warteraum fiir die Besucher des Palas-

werden.
tes.’” Hof M100 weist zwei andere interessante Installationen auf: In der Ostecke
befanden sich ein 38 cm tiefes Becken, welches mit Bitumen ausgekleidet wurde,
sowie zwei Lehmziegelkonstruktionen vor dem Eingang zu L20."* Zum Becken
meint Starr, dass es sich hierbei um eine Libations-Opferstelle gehandelt haben

126 obwohl sich dies nicht beweisen lieBe. Auffallend ist die Parallele aus

kénnte
Tell Brak, wo ebenfalls ein kleines Becken, zwar nicht im Hof, aber in einem klei-
nen anschliefenden Raum, installiert war. Die beiden rechteckigen Lehmziegel-
konstruktionen vor Raum L20 deutet Starr als Pfeiler, die ein Dach oder Balda-
chin getragen haben koénnten. Auch hier sticht die Parallele aus Tell Brak ins
Auge. Dort befand sich vor dem Thronraum im Hof ebenfalls eine Plattform, die
vielleicht als Stiitze eines kleinen Daches gedient haben kénnte. Eine weitere Be-
sonderheit des Hofes M100 stellen die entlang der Wiande entdeckten Reste von
rundem Gebilk dar. Starr schldgt vor, darin die Reste der Dachkonstruktion der
anschliefenden Rdume zu sehen. Darauf konnte sich eine Art den Hof umspan-
nende Dicher befunden haben, die: ,,during rains, they afforded shelter from

one door to the next, and during the summer heat, an additional strip of wel-

come shade.“?’

Dekor fand sich in Form von rotem Wandputz in Raum L4/11, dem Thron-
raum.'?® In Hof M100 wurde ein 1 m hoher Bitumenaufstrich entdeckt, der sich
bis in die Tiirdurchgénge hinein zog. In Raum L15B fand sich ein Fries ornamen-

tal gerahmter Felder, die Bukranien, Lebensbdume und Frauenmasken beinhal-

123 StaRr 1939, 130F.

124 HeinricH 1984, 82.

125 Starr 1939, 127F.

126 Srarr 1939, 127.

127 StARR 1939, 127F.

128 Starr 1939, 141F. & 154; HeinricH 1984, 84.
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teten, in roten und grauen Farben.’” In Raum L8 konnten schwarze Pigmente
auf dem unteren Teil der Mauer entdeckt werden (110 - 130 cm hoch).**® Wahr-
scheinlich war der obere Teil der Mauer ebenfalls dekoriert, wie es auch in den
Rdumen L5, L6 und L7 der Fall war. Ebenfalls aus Raum L8 stammen griin glasier-
te Terrakottandgel, die in die Wand eingelassen wurden und den Raum ebenfalls
dekorierten.” Zwei konnten sogar in situ entdeckt werden, was ihre Deutung
als Wandschmuck beweist. In Raum L20 fanden sich auch zahlreiche unglasierte

Wandnégel."*”

4,2.3 ZUGANGLICHKEIT UND FUNKTIONSANALYSE

Aufgrund der Weitldufigkeit des Palastes wiirde eine

detaillierte Funktionsanalyse den Rahmen sprengen. Ich

zur Ver-
HH

fligung gestellte Raumanalyse beziehen und lediglich I

mochte mich deswegen auf die von D. Kertai'*®

auf die Auswertung eingehen. Kertai stellt zundchst die T

Dreiteilung des Palastes von Starr' in Frage und schlagt

P

Gebdudes vor. Aus seinem Zuginglichkeitsdiagramm Abbildung 3: Vereinfachte
Raumstruktur. E: Eingang; HH:
(SIEHE TAF. VB)'™ wird ersichtlich, dass sich vier Raum- Haupthof: T: Thron-saal; P:
Privatrdume; W: Werkrdume
gruppen bilden lassen. Zunéchst zweigt vom Empfangs-

das Schema eines an der zentralen Achse orientierten

hof M94 die schon von Starr und Heinrich angesprochene Werkraumgruppe ab,
die den gesamten siidgstlichen Teil einnimmt. Diese Raumgruppe weist im er-
haltenen Teil keine Verbindung zum Rest des Palastes auf. Folgt man von Hof
M94 weiter in Richtung M100 so folgt der représentative Teil mit Empfangsriu-
men und dem Thronsaal L4/11. Vom reprisentativen Bereich in der Mitte des
Palastes gelangt man dann noch jeweils in den siidlichen und westlichen Teil,
die beide durch Erosion zerstort worden sind. Dabei konnte es sich ohne weite-

res um Privatrdume handeln, da diese im Funktionsdiagramm die am schwers-

129 HeinricH 1984, 84.

130 StarRr 1939, 150.

131 Srarr 1939, 150.

132 Srarr 1939, 59.

133 Kerral M DRUCK.

3% StARR 1939, 123FF.

135 Kertal M Druck, Fic. 2.
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ten zuginglichen Teile sind. All diese Deutungen unterliegen selbstverstdandlich

den gegebenen Befundumstanden und sind deshalb zunichst nicht beweisbar.

4.2.4 LokALE VERGLEICHE

Der Tempel in Nuzi ist dhnlich komplex wie der Palast selbst. Eine detaillierte
Beschreibung kann hier somit nicht gegeben werden. Dennoch lassen sich ein
paar Merkmale notieren. Der Tempel schlie3t sich nérdlich an den Palast an und
ist lediglich durch eine schmale Strale vom Palast getrennt, demnach ebenfalls
in unmittelbarer Nidhe. Der Tempel des Stratum II bildet den Abschluss einer
langen Reihe von Bauphasen seit dem 3. Jt., wo der Tempel stets an gleicher
Stelle erneuert wurde. Schon seit der altbabylonischen Zeit existierten zwei Hei-
ligtiimer im Tempel. Das eine war vielleicht der I3tar-Sawugka, der Hauptgott-
heit in Nuzi, geweiht und das andere diente vielleicht als Tempel des Tessub."*

Beide Heiligtiimer folgen dem Knickachsschema und hatten dieses schon seit

der ersten Bauphase des 3. Jt. inne."”

Auch hier weisen Architektur von Palast und Tempel hohe Ahnlichkeiten auf.
Wie schon oben erwdhnt wurde der Palast auf einem zumindest teilweise dhnli-
chen Vorgdngerbau errichtet. Vielleicht kénnen wir, wie beim Tempel, auch
beim Palast davon ausgehen, dass die grobe Struktur schon so seit dem 3. Jt. v.
Chr. existierte und der Bauzustand des Stratum II also keine groRen Anderungen

mit sich brachte.

Nordlich des Palastes und des Tempels konnten mittanizeitliche Privathduser
entdeckt werden, die nach Novék vier unterschiedlichen Typen entsprechen.’
Am interessantesten erscheint hierbei das Haus des Silwa-Te$$ub, das, wie Ker-
tai herausgearbeitet hat, dem Schema des Palastes folgt.”” Auch bei dem Haus
des Silwa-Te$3ub handelt es sich um ein Gebidude mit zentraler Achse. Da wir
aber schon vermutet haben, dass sich der Palast an lokalen Vorgéngern orien-

tiert, scheint es sich hierbei um eine Tradition zu handeln, die dlter ist als die

136 Novik 1999, 129.
137 Novik 1999, 130.
138 Novik 1999, 130, Fr.

139 Kertal M DRuck.
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mittanische Periode in Yorghan Tepe. Demnach unterliegt also auch das Haus

des Silwa-Te$$ub dieser Tradition.

4,2.5 ZUSAMMENFASSUNG'*°

Der Palast von Nuzi ist ein komplexes Gebdude, dass sich am Ende jedoch zu
einfachen Raumgruppen zusammenstreichen ldsst. Wir haben gesehen, dass
sich die Struktur des Palastes an lokalen Vorgidngern orientiert, was uns bei der
spateren Deutung vielleicht noch helfen wird. Im Vergleich zu Tell Brak unter-
scheidet sich der Palast in Yorghan Tepe in seiner GréRe, Ausrichtung sowie
Komplexitdt. Gemeinsamkeiten liegen in der Zerstérung, ThronraumgréRe und
dem Tiirschmuck. Wir wollen uns nun der westlichen Ausdehnung des Mittani-

Reiches widmen und uns den dritten Fundort dieses Kapitels ansehen.

4.3 TeLL ATCHANA — ALALAH

Tell Atchana (36°14'15.62" N; 36°23'5.30" 0) liegt ungefdhr 32 km &stlich von
Antakya in der Amug-Ebene in Syrien, nahe dem Mittelmeer (SIEHE TAF. 1). Der
Tell hat ovale Form und misst ca. 700 x 350 m (SIEHE TAF. VIA). An der nordwestli-
chen Seite erreicht der Tell eine Hohe von fast 9 m."* L. Woolley grub dort von
1937-39 und dann nochmal nach dem Krieg, von 1946-49. Wihrend des 2. Jt. war
Alalah ein bedeutender Ort am Oberlauf des Orontes, unterlag aber stets dem
tiberregionalen Zentrum Aleppo. Der Palast liegt ganz im Norden an einer sehr
hohen (allerdings nicht der hochsten) Stelle des Tells, nahe der Stadtmauer.
Etwa 20 m siiddstlich befindet sich der Tempel. Ostlich und siidlich des Palastes
wurden noch Reste von Wohnhdusern freigelegt. Westlich des Palastes befand
sich das sog. ,,Schloss*, bei dem es sich wahrscheinlich um weiter genutzte Rdu-
me des aus Level V stammenden Palastes gehandelt hat."” Da dieser Teil also &l-
ter und nicht mehr in urspriinglicher Nutzung als Palast vorhanden ist, spielt er

keine Rolle fiir meine Betrachtungen.

Wie wir gleich noch bei der Datierung des Palastes sehen werden, besteht die-

ser aus zwei Teilen, die von den Ausgridbern zwei Herrschern zugeschrieben

140 T ABELLARISCHE ZUSAMMENFASSUNG IM ANHANG.
141 WooLtey 1955, 5.
1“2 WoorLey 1955, 156F.
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werden (West- und Ostfliigel, SIEHE TAF. VIIA). Fiir die weitere Betrachtung des Pa-
lastes ist jedoch klar zu stellen, dass sich die Beschreibung an den Bauzustand
richtet, in welchem beide Palastfliigel gemeinsam existierten, also den letzten

Bauzustand.

4.3.1 DATIERUNG DES PALASTES

Level IV bildet das Griindungslevel fiir den Palast, der aufgrund von 23 direk-
ten und 44 indirekten textlichen Belegen Kénig Nigmepa zugeschrieben wird.'
Dieser war Zeitgenosse und zugleich Vasall des mittanischen Kénigs Saustatar.
Alalah gehédrte somit zum Verwaltungsbereich Mittanis. Sein Sohn Ilim-Ilimma
setzte den Bau des Palastes fort." Woolley nimmt aufgrund der zeitlichen
Spannbreite der Texte eine Lebensdauer von 50 Jahren*, bzw. zwei Generatio-
nen'*, an. Demnach wird der Palast von ihm in eine Zeit zwischen dem Ende des

15. bis zur Mitte des 14. Jh. datiert.

Die in Level V gefundenen Architekturreste unterhalb des Palastes des Nig-
mepa werden von Woolley ebenfalls als Palast angesprochen und gehéren wahr-
scheinlich zu dem angrenzenden Geb&dude, welches von den Ausgrdbern als
»Schloss* bezeichnet wurde.'” Diese Rdume wurden von Nigmepa tiberbaut und

sein neuer Palast erhielt eine neue Ausrichtung.

Der Palast des Levels IV wurde, nachdem er ausgeraubt wurde, durch ein Feu-
er zerstort. Da es bei den anderen Gebduden des Level IV keine Spuren einer
Brandzerstorung gibt, geht Woolley davon aus, dass der Palast durch einen loka-
len Aufstand seinen Niedergang empfing. Aufgrund der im Palast gefundenen
Tontafeln kann die Zerstérung in die Regierungszeit des Ilim-Ilimma datiert
werden und kann deshalb nicht viel spater als 1415 stattgefunden haben.'*® Der

Palast wurde nie wieder aufgebaut und im darauf folgenden Level III planiert.'*

43 BergHorFEN 2005, 61; WoorLey 1955, 110.
14 WooLLey 1955, 110F.

145 BEreHoFFEN 2005, 72.

16 WooLLey 1955, 110.

7 Woortey 1955, 111F.

18 ‘WoorLey 1955, 111; 130.

9 Woortey 1955, 130r.
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Die Keramik des Palastes umfasst neben Nuzi-Ware auch noch zypriotische
GefdRe'® und White-slip-ware. Die von Berghoffen bearbeitete zypriotische Ke-
ramik des Palastes bestitigt die Datierung von Woolley. Sie weist zudem darauf
hin, dass die Zerstérung des Palastes nicht vor 1400 stattgefunden haben kann.
Sie geht davon aus, dass Level IV zwischen 1415 - 1365 anzusetzen ist."*! Da die
Datierungen des Saustatar und seines Vasallen Nigmepa (beide angesetzt im 2.-
3. Viertel des 15. Jh.) ungewiss sind, kdnnte es durchaus sein, dass die Errichtung
des ersten Teiles zu einer Zeit geschah, in welcher Nigmepa schon ein hohes Al-
ter erreicht hatte. Sein Sohn Ilim-Ilimma iibernahm dann den Palast seines Va-

ters und erweiterte ihn, bis er Mitte des 14. Jh. zerstort wurde.

XVII- VIII |ca.3400 - 1780 | Altere Schichten

VI ca. 1780 - 1750 |Palast des Yarim-Lim

VI ca. 1750 - 1595 | Hammurapi von Alalah

VB ca. 1595 - 1527 | Idrimi von Alalah

VA ca. 1527 - 1447

v ca. 1447 - 1370 | Palast von Nigmepa und Ilim-Ilimma
-0 ca. 1370 - 1140 |Jungere Schichten

Tabelle 4: Schichten in Tell Atchana nach Woolley 1955, 399.

4.3.2 ARCHITEKTURBESCHREIBUNG

Der Palast orientierte sich von Ost nach West mit einer nur geringen Drehung
(SIEHE TAF. VIIA). Der Eingang zum Palast wurde im Stiden entdeckt, von wo aus
man ihn iiber drei Stufen einer aus Basalt errichteten Treppe betreten konnte.
Der Eingang war mit zwei Sdulen geschmiickt, von denen noch die aus Basalt be-
stehenden Sdulenbasen entdeckt werden konnten."” Es wird angenommen, dass
es sich hierbei um das dlteste bekannte Beispiel einer Vorform des bit hilani han-
delt, welches im 1. Jt. weite Verbreitung fand."”® Der von Nigmepa errichtete Teil
des Palastes nahm eine Fliche von 30 x 33 m (990 m?) ein.”** Zusammen mit dem
Anbau erstreckte sich der Palast jedoch auf eine Fliche von nahezu 1.980 m?,

was ihn in seiner GroRe dem Palast aus Tell Brak (1.870 m?) vergleichbar macht.

150 BrGHOFFEN 2005.

151 BerGHOFFEN 2005, 72.

152 Woortey 1955, 116.

153 AkkERMANS/ ScHWARTZ 2003, 368FF.
134 Woortey 1955, 111.
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Uber die Raumhéhen macht Woolley nur indirekte Aussagen. In seinem Dia-
gramm zur Rekonstruktion der Treppenhduser postuliert er eine Raumhdhe von
etwas tiber 5 m fiir das Erdgeschoss und ca. 4 m fiir das zweite Stockwerk."* Die-
se Raumhdohen konnten aber bei den Grabungen nie bestdtigt werden (die am
hochsten erhaltenen Mauern finden sich in Raum 27 mit 210 cm) und beruhen

daher lediglich auf den Berechnungen der Ausgraber.

Der Erhaltungszustand der Architektur variiert aufgrund der hethitischen
Uberbauung stark. Im Osten haben sich die Mauern noch am Besten erhalten,
wiahrend im Norden und im zentralen Teil des Palastes die Fundamente des Le-

vel IIT Gebdudes stark einschneiden.

Dort, wo Fundamente ausgemacht werden konnten, bestanden diese aus Stei-
nen."® Ein zweites Stockwerk wird von Woolley angenommen."” Traut man sei-
ner Rekonstruktion (SIEHE TAF. VIB)**®, so waren auch drei Stockwerke annehm-
bar, wofiir es jedoch keine eindeutigen Beweise gibt. Es wurden drei Treppen im
Palast identifiziert. Die eine Treppe befand sich gleich westlich des Eingangs in
den Rdumen 19 und 20" und verlief iiber drei Fluchten. Die zweite Treppe be-
fand sich im Raum 27'° und wies vier Fluchten auf. Auch der Raum C4 scheint
eine Treppe besessen zu haben, iiber deren Rekonstruktion wir aber nichts er-
fahren.”* Die Treppe am Eingang bestand aus Basaltstufen und fithrte vom
groflen Hof 1 in den Raum 2. Sie war 7 m breit und bestand aus je drei einzelnen
Basaltsteinen pro Stufe.'” Die Treppenbreiten der Rdume 19/20 und 27 lassen

sich nur am Plan abmessen und miissten ca. 1,5 m betragen haben.

Die FuBbdden im Palast sind unterschiedlicher Natur. Der groRe Hof 1 be-
stand aus gestampften Lehm, wies aber an seiner Nord- und Ostseite einen Weg
aus gepflasterten Lehmziegeln auf.'® Manche der Béden der Rdume innerhalb

des Palastes bestanden aus Zement (z.B. 3, 5, 15), manche aus gestampften Lehm

155 WootLey 1955, 125: Fic. 49.

136 'WooLLey 1955, 224,

157 WooLLey 1955, 112; 117. BercHorren 2005, 19.
158 WooLLey 1955, 117: Fi.47.

159 WooLLey 1955, 112; 122F.

160 WooLLey 1955, 124,

161 WoorLey 1955, 129,

12 Woortey 1955, 116.

165 WoorLey 1955, 114.
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mit Zementiiberzug (z.B. 6, 7, 8) und wieder andere aus Lehm mit einem Kalk-

tiberzug (10, 16).

Uber das genauere Ziegelmaterial wurden keine Angaben gemacht. Die Zie-
gelgroRBen werden auch nur fiir den Weg in Hof 1 mit 28,5 cm? angegeben.'* Die
Plattform des Einganges wurde aus groReren Ziegeln mit den MaRen 75 x 45 x

20 cm erbaut'®, welche aber eine Ausnahme darstellen.

Die Mauertechnik erweist sich in Alalah als besonders interessant. Die Lehm-
ziegel wurden entweder versetzt oder direkt iibereinander gelegt. Das inter-
essante an den Mauern sind jedoch die in vielen Riumen verwendeten Holzstre-
ben, die anscheinend dem unteren Teil der Mauern zusatzliche Stabilitat verlei-
hen sollten (SIEHE TAF. vIIIA)."* Dabei wurden Streben verwendet, die entlang der
Mauer auf der Schauseite eingesetzt wurden. Diese wurden alle zwei bis drei
Lehmziegellagen auf quer liegende Kantholzer gelegt, die ein Stiick weit in die
Mauer hineinreichten. Diese Technik ldsst sich am Besten in Raum 32 beobach-

ten 167

auf.'®®

Manchmal, wie in Raum 5, lagen die Holzbalken auf Basaltorthostaten

Die Mauerstarken variieren zwischen 100 und 250 cm, wobei der Durch-
schnitt bei ungefihr 200 cm liegt. Diese Mauerstédrken entsprechen ungefahr de-

nen aus Nuzi (150 - 200 cm), sind aber diinner als die in Tell Brak (ca. 350 cm).

Der westliche Teil des Palastes, der dem Nigmepa zugeschrieben wird,
scheint privater Natur zu sein. Es lassen sich jedenfalls keine offiziellen Emp-
fangs- oder Thronrdume ausmachen. Woolley sieht im Erdgeschoss den Teil der
Palastangestellten, wihrend er die Konigsfamilie im zweiten Stockwerk ansie-
delt.'” Diese Vermutung wird unter anderem dadurch unterstiitzt, dass die rei-
chen Goldfunde aus Raum 18 aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem zweiten

Stockwerk stammten.'”°

164 WooLLey 1955, 114,
165 'WootLey 1955, 116.
166 WooLLey 1955, 224r.; 226: Fic. 71.
167 WooLLey 1955, 225; Tar. XXVIIs.
168 WooLLey 1955, 118F.
1% WoorLey 1955, 112,
70 Woortey 1955, 122.
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Der Thronraum (von Woolley als ,,audience chamber“ bezeichnet) befand
sich entweder in Raum 24 (8 x 11 m — 88 m?) oder 28 (6 x 12 m — 72 m?)'"", wo-

bei Gr6Re und Zuginglichkeit eher fiir den nordlicheren Raum 24 sprechen.

Neben dem groRen Hof 1 (etwas tiber 300 m?) werden noch Raum 4 (110 m?),
Raum 22 (80,5 m?) und evtl. Raum 21 (30 m?) als Hof angesprochen. Bei letzterem
eignen sich meiner Meinung nach GréRe, Lage und die Entdeckung von Tonta-
feln jedoch nicht, ihn als ,Lichthof* zu deuten.” Es erscheint logischer Raum 21
als tiberdacht zu rekonstruieren. Der nordliche Teil des Hofes 4 soll nach Wool-

ley noch tiberdacht gewesen sein.'”

Beim siidlichen, nicht der Ausrichtung des Palastes folgenden Anbau scheint
es sich um eine Kiiche oder um Werkrdume gehandelt zu haben, denn es wurden

Spuren der Steatitschmuck-Herstellung sowie Herde entdeckt.'”

Zwei Biader (Raume 9 und 15)'7° sowie drei Aborte (Rdume 5, 14 und 26) konn-
ten identifiziert werden. Rdume 6 bis 8 sowie Raum 35 scheinen Lagerrdume ge-

176

wesen zu sein. Raum 32 wird von Woolley als Sekretariat angesprochen'”® und in

Raum 33 befand sich das Archiv.'”’

Eine Reihe von Tiirrahmen aus Holz'® oder Basalt'”® sprechen fiir eine elabo-
rierte Ausstattung des Palastes. Zwei Tiirangelkonstruktionen aus Bronze wur-
den zwischen den Riumen 4 und 6, bzw. 4 und 3 entdeckt.'® Zwischen den Riu-
men 6 und 17 befand sich ein Tiirangelstein aus Stein. In Alalah konnten, anders
als in den zuvor behandelten Palisten, keine Spuren von Tiirschmuck entdeckt

werden.

71 WoorLLey 1955, 114,

72 Woortey 1955, 123.

173 Woortey 1955, 118.

74 WooLLey 1955, 127rF.; BErGHOFFEN 2005, 19F.
75 WooLLey 1955: 114rF.

76 WooLLey 1955, 114,

77 WooLLey 1955, 114, 127.

78 WooLLey 1955, 119, 227F.

79 WooLtey 1955, 118.

180 WoorLey 1955, 118.
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Herde lassen sich in Hof 4 (mit zusitzlicher angrenzender Feuergrube?'®), so-
wie in den Rdumen C1, C5 und D1 ausmachen. In der Mitte des groRen Hofes 1
konnte eine Sickergrube entdeckt werden.”® Uber die Entwésserung des Palastes
ist wenig bekannt, wobei klar ist, dass diese existiert haben muss. Ein Becken
wie in Tell Brak oder Yorghan Tepe konnte in Tell Atchana nicht entdeckt wer-

den.

Die einzigen Spuren von Dekor fanden sich im Versturz von weillem, rotem
und blauem Wandputz in Raum 2."** Ansonsten kénnen aber wegen der schlech-

ten Erhaltung kaum Aussagen tiber Wandschmuck gemacht werden.

In den Rdumen 2, 3, 5, 9, 14, 15, 25 und 26 befanden sich an den Wianden noch
Basaltorthostaten.'™ Abgesehen von den Rdumen 2 und 3 handelt es sich bei die-
sen Rdumen aller Wahrscheinlichkeit nach um Bader mit Aborten. Die Basaltor-
thostaten erfiillten hier also eine Schutzfunktion gegen Wasser. Die Rdume 2 bis
3 hingegen markieren den direkten Weg vom Eingang zur Treppe im Westen des
Palastes und somit zur angenommenen koniglichen Residenz und kénnten so-

mit schmiickende Funktion iibernommen haben.

In Raum 30 fand sich eine aus Lehmziegeln errichtete Sitzbank an der nordli-

chen und westlichen Seite'®

, wie wir sie schon aus Nuzi kennen. Als letzte In-
stallation sind noch die beiden Sdulen aus den Rdumen 24 und 28 zu nennen®,
die sicher représentativ-dekorativen Charakter besitzen, da sie als Stiitze nicht

notig gewesen waren.

4.3.3 ZUGANGLICHKEIT UND FUNKTIONSANALYSE

Mochte man den Palast betreten, fithrt der Weg

einen iiber den groRen Hof siidlich des Eingangs. Dieser PARERW

konnte im Siidwesten iiber ein kleines Tor betreten

werden. Das zweite Tor im Nordwesten ist von den Aus-

181 'WoorLey 1955, 118. T

82 WooLLey 1955, 114,

' Woortey 1955, 117. Abbildung 4: Vereinfachte

18 WoorLey 1955, 224 unp Pran Tar. VIIa. Raumstruktur. E: Eingang; HH:
8 WooLtey 1955, 126. Haupthof; T: Thron-saal; P:

18 WoorLey 1955, 123F. Privatrdume; W: Werkrdume
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grabern aufgrund der dort hinfiihrenden Pflasterung rekonstruiert worden.'
Vom groRen Hof kann man die Werkrdume im Osten betreten, die keine eigene
Verbindung zum Palast besitzen. Den Palast erreicht man {iber eine kleine
mehrstufige Treppe, die den Besucher zwischen zwei Sdulen hindurch in Raum 2
fithrt. Dieser libernimmt auch gleich essentielle Verteilerfunktion. Lassen wir
zunachst Raum 13 auller acht, konnen wir in Raum 3 schon den zweiten Vertei-
lerraum finden. Von hier aus ldsst sich zum einen das zweite Stockwerk, in wel-
chem die Privatgemicher der Konigsfamilie vermutet werden, iiber die Rdume

19 und 20 erreichen.

Uber Raum 3 ldsst sich zudem noch der zentrale Hof 4 des Westfliigels errei-
chen. Einen Durchgang von Raum 2 zu Hof 4 halte ich fiir unwahrscheinlich, da
dieser zwar aufgrund einer Stérung des dariiber liegenden Gebdudes (SIEHE TAF.
viia) moglich wire, aber die Sicht von auRen in den Hof ermdglicht hitte. Hof 4
gewidhrt Zugang zu den Rdumen 7 und 8 sowie 11 und 12, die aller Wahrschein-
lichkeit nach Lagerrdume waren. Weiter sind noch zwei kleine Wohnbereiche zu
erschliefen. Rdume 10, 9 und 5 scheinen eine kleine Wohnung zu bilden. Es
konnte sich hierbei um den Aufenthaltsort des Verwalters gehandelt haben.
Rdume 6, 17, 16, 15, 14 und 18 hingegen bilden eine etwas gréRere Wohnung.
Ridume 16 und 18 sind die im Westfliigel am schwersten erreichbaren Raume.
Viele Keramikscherben kénnten auch fiir eine kleine Werkstatt sprechen, aller-

dings fehlen dazu die nétigen Installationen.

Betritt man den Palast {iber Raum 2 und wendet sich dann nach Osten zu
Raum 13, so wird der Zugang zum Ilim-Ilimma-Fliigel im Osten gewihrt. Uber
Hof 22 gelangt man zum Verteilerraum 28. Von ihm aus sind das Archiv 33 (iiber
Raum 32), eine weitere Treppe in Raum 27, an der vorbei man auch die etwas
schwer zu deutenden Riume 29, 30 (wohl kaum ein Warteraum) und 31 errei-
chen kann, zuginglich. Der vermutete Thronraum 24 war ebenfalls iiber den
Verteilerraum 28 erreichbar. Von ihm aus ist wiederum das Bad 25, 26 zu er-
schlieRen sowie ein weiteres Archiv 21, welches von Woolley allerdings als Hof

gedeutet wurde (s.0.).

87 WoorLey 1955, 114.
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Die Zuginglichkeit zum nérdlichen Teil ist nicht gekldrt. In der Rekonstrukti-
on der Ausgréber findet sich ein Durchgang aus Raum 21 in Raum 23.'® Dieser ist
archdologisch nicht belegt, aber ,,could be entered only through it“."* Woolley geht
bei Raum 36 auch von einer Art Wachturm aus, woftir allerdings jegliche Bewei-
se oder Parallelen fehlen. Zumindest ldsst sich festhalten, dass, wenn ein Zugang
liber Raum 21 bestanden haben sollte, dieser Teil des Palastes der privateste
wire. Sollte es sich hierbei tatsdchlich um einen militdrischen Gebdudeteil ge-
handelt haben? Ich méchte in dem Teil doch eher eine private Schatz- oder Vor-
ratskammer sehen, da Zuginglichkeit und die Ndhe zum Thronsaal dafiir spre-
chen. Wollte man dennoch eine militdrische Nutzung vorschlagen, wére der Zu-
gang zu diesem Teil doch eher tiber Raum 16 im westlichen Teil des Palastes zu
suchen. Dieser wire beim Bau des Ostfliigels leicht in den Westfliigel zu integrie-

ren gewesen.

4.3.4 LokALE VERGLEICHE

Der doppelte Breitraum-Tempel schliet sich ca. 20 m siidostlich an den Pa-
last an. Seine Mauern sind sehr diinn und messen lediglich 1,15 m, und sind da-
mit schmaler als die des Palastes.’ Nur an der nordgstlichen Seite fanden sich
stiarkere Mauerreste, die von den Ausgrabern allerdings als Einbau einer Treppe

zum Dach des eingeschossigen Kultbaus gedeutet wurden."

4.3.5 ZUSAMMENFASSUNG'*?

Der Palast von Alalah des Level IV erscheint dem Palast aus Tell Brak sehr
dhnlich. Sowohl in GréRe als auch in Zugédnglichkeit weisen beide starke Paralle-
len auf. Seine geringe Lebensdauer von geschitzten 50 Jahren hebt ihn von den

anderen beiden Paldsten ab.

188 WooLLey 1955, 115: Fic.45.
% WooLLey 1955, 112,

190 Woortey 1955, 71.

%1 Woortey 1955, 72F.

192 TABELLARISCHE ZUSAMMENFASSUNG IM ANHANG.
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4.4 TeLL AL-FAKHAR

Der Tell (35° 4'26.83"N; 44°14'38.19"0) liegt nur 35 km stidwestlich von Yor-
ghan Tepe (Nuzi) entfernt im Irak (SIEHE TAF. 1). Der Hiigel misst 200 x 135 m und
erhebt sich auf eine Hohe von ca. 4,5 m. Auf ihm fanden zwei Grabungskampa-
gnen des irakischen Antikendienstes zwischen 1967-69 unter der Leitung von
Y.M. al-Khalesi statt. hm haben wir drei Artikel zu verdanken, in denen er seine
Grabungsergebnisse publiziert hat."”® Er schldgt die Identifizierung des Tell al-
Fakhar mit dem antiken Kurruhanni vor.”* R. Koliriski schldgt hingegen die
Identifikation mit dem antiken Makunta vor.'”” Nach der Meinung des Ausgra-
bers handelt es sich bei der Anlage um eine dimtu-Siedlung, also eine Siedlung
die durch eine befestigte zentrale Verwaltung regiert wurde." Diese kleinfiirs-
tentumartigen Siedlungen waren typisch fiir die zweite Halfte des 2. Jt. in der

Umgebung von Nuzi, wo es Hunderte solcher Siedlungen gegeben haben soll."”

Der Palast mit angeschlossener Tempelplattform (SIEHE TAF. 1xA) des Level II
soll eine solche Befestigung eines lokalen Herrschers gewesen sein, welcher sich

auf der Zitadelle im Norden des Tells, also auf hochster Stelle, befunden hat.

4.4.1 DATIERUNG DES PALASTES

Laut dem Ausgrédber weisen die knapp 1000 textlichen Belege des Level II in
Tell al-Fakhar starke hurritische Einfliisse auf und werden deshalb mit den Tex-
ten des Level I in Nuzi, also des mittanizeitlichen Levels, gleichgesetzt.'”® Weiter
fanden sich im Palast 16 Siegel ,,im mittanischen Stil“." Dariiber hinaus fand
sich in Raum 9 des Palastes ein Glasobjekt (core moulded glas vessel TF 543), wel-
ches wie in Tell Brak nicht vor das 16. Jh. datiert und damit ein terminus post

quem bildet.

Da unterhalb des Level II nur stellenweise gegraben wurde, konnte kein Vor-
gdngerbau des Palastes entdeckt werden. Die Testschnitte ergaben lediglich

Spuren einer prihistorischen Besiedlung.

199 Kyacest 1970; 1977; 19776

194 KuaLest 19774, 15.

195 Kouiski 2001, 59F.

196 KnaLes1 19774, 18; Janowska 1969,
197 KuaLest 19774, 18.

198 KuaLest 19774, 16.

199 KuaLest 19774, 15.
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Ahnlich wie in Yorghan Tepe, Tell Brak und Tell Atchana wurde auch der Pa-
last in Tell al-Fakhar durch ein Feuer zerstért und nicht wieder aufgebaut.*®
Aufgrund der in Level II entdeckten Texte wird dem Palast eine Lebensdauer
von 120-150 Jahren zugeschrieben. Da sich die Zerstérung wahrscheinlich zur
selben Zeit vollzog wie in Yorghan Tepe, gehen die Ausgriber also von einer Da-

tierung zwischen dem 15. und 14. Jh. aus.”™

Level I wird dann der mittelassyrischen Periode zugeschrieben in welcher die

Uberreste von sieben Privathiusern entdeckt werden konnten.

I Mittelassyrisch | Privathduser

I Mittanisch Befestigter Palast

Tabelle 5: Level in Tell al-Fakhar

4.4.2 ARCHITEKTURBESCHREIBUNG

Der Palast ist von Nordwest nach Siidost ausgerichtet und sein prominenter
Eingang, welcher 1,05 m breit war und von zwei Tiirmen flankiert wurde, befand
sich im Siidosten.”” Der Palast wurde vollstindig aufgedeckt und erstreckte sich
auf eine Fldche von 60 x 30 m, dehnte sich also auf 1.800 m? aus?® und ist damit
in seiner GroRe vergleichbar mit Tell Brak und Tell Atchana. Seine Mauern wa-
ren bis zu einer Héhe von 40 bis 180 cm erhalten.” Direkt nérdlich des Palastge-
bidudes schlieBt sich eine 37 x 22 m groRe Terrasse an, die laut dem Ausgraber
einem Tempel als Basis diente.”® Die Uberreste des Tempels waren allerdings

nicht mehr fassbar.

Die Fundamente konnten in einem der Testschnitte entdeckt werden und be-
standen aus Lehmziegeln, die 65-70 cm tief in die Erde reichten.”® Der Ausgraber
nimmt aufgrund der Mauerstdrken und der Tiefe des Debris innerhalb des Palas-
tes ein zweites Stockwerk an.”’ Eine Treppe konnte sich in Raum 6 in der Mitte

208

des Palastes befunden haben,” {iber ihre Breite lassen sich allerdings keine Aus-

200 Kyarest 1970, 111; KHaLest 19774, 4, 17.
21 KuaLest 19774, 16.

22 KHALESI 19774, 3.

203 Kuatest 19774, 3, 17.

204 Kuarest 1970, 111,

205 KHALESI 19774, 6F.

26 KHALESI 19774, 7.

27 KuaLest 19774, 3.

28 KHALESI 19774, 4.
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sagen treffen. Die Fulbdden bestanden zum groRten Teil aus einer ca. 6 cm di-
cken Schicht feinen Lehms mit Strohhécksel vermischt. Dariiber befand sich

209 die nicht nur auf dem FuRboden,

eine Schicht aus blau-griinen Pigmenten
sondern auch an den Winden des gesamten Palastes gefunden wurden. Dies
fithrte den Ausgrdber zu der Bezeichnung ,,Green Palace”. In den Hofen 7 und 13

210

bestand der FuBbodenbelag aus gebrannten Lehmziegeln®, in Raum 5 wurde er

mit Bitumen bestrichen.*"!

Das Ziegelmaterial unterscheidet sich innerhalb des Palastes. Wahrend die
Fundamente aus hellem Lehm mit aschigem Mortel beschrieben werden, beste-
hen die Mauern des Palastes im Nordosten aus rot-braunem Lehm. Im Siid- und
Nordwesten wird der Lehm grauer.”? Alle Ziegel (bis auf die gerade erwihnte
Pflasterung der Hofe und einige Installationen) sind sonnengetrocknet und
nicht gebrannt.””® Die Ziegel des Palastes und der Tempelterrasse haben eine
GroRe von 35 x 35 x 10 cm.”™ Die gebrannten Ziegel der Pflasterung in den Hofen

7 und 13 messen 24 x 24 X 6 cm.*®

Die Mauertechnik ist bis auf ein besonderes Detail nicht genau angegeben.
Anscheinend scheinen viele der Innen- und Aulenmauern nicht miteinander im
Verbund zu stehen. Dies scheint in Tell al-Fakhar allerdings nicht auf spitere
Anbauten zuriickzufiihren zu sein, sondern war womdoglich beabsichtigt, um vor
zerstorerischen Erdbeben zu schiitzen. Parallelen finden sich laut dem Ausgra-
ber im kassitischen Palast von Agar Quf oder dem IStar-Tor in Babylon.”* Ob es
sich dabei tatsdchlich um eine praventive MaRBnahme gehandelt hat, ist nicht
eindeutig zu kldren. Festzuhalten bleibt, dass die unterschiedliche Farbe der
Lehmziegel im Nordosten des Palastes (im Gegensatz zu denen im Siid- und
Nordwesten) durchaus auch fiir Ausbesserungsarbeiten sprechen konnte, in des-
sen Zuge Mauern neu errichtet werden mussten, die dann nicht mit den schon

bestehenden verbunden wurden.?"’

209 KHALESI 19774, 7.
210 KuaLest 19774, 3r.
21 KHALESI 19774, 4.
42 Kuatest 1970, 115.
3 Kuaiest 1970, 111,
214 KHALESI 19774, 6.
25 KuaLest 1970, 114.
26 KuaLEst 19774, 8.
A7 Kuatest 1970, 115.
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Die Mauerstirken variieren stark von etwas iiber 1 m im Palastinnern bis zu
knapp 10 m in der AuRenmauer im Westen. Die durchschnittliche Mauerstarke

beliuft sich aber auf 3 bis 4 m.

Den groRten Teil des Palastes nimmt der private Teil ein, der tiber Raum 9
und Hof 7 erreicht werden konnte.”® Den offiziellen Teil nehmen die Rdume da-
vor ein, wobei Raum 10 sicherlich als Empfangs- oder Audienzsaal angesprochen
werden kann.”” Der Saal nimmt eine Fldche von 14,85 x 4,80 m, also knapp 72 m?
ein und besitzt zudem einen Herd. Ein Wirtschaftsbereich konnte nicht ausge-
macht werden. Zwei Archive im Palast (Rdume 4 und 11)*° sprechen fiir Verwal-
tungsaktivititen. Die schon angesprochenen Hofe 7 und 13 sind eher klein. Hof
13, der aufgrund der Lehmbinke wohl auch als Warteraum gedient hat®', misst
4 x 5,7m, also 22,8 m? Hof 7 im Inneren misst 5,06 x 3,04 m, also knapp

15,5 m2.%

Rdume 14 und 15 werden aufgrund der in ihnen entdeckten groRen Vorrats-
behilter als Lagerrdaume angesprochen.””” Raum 5 enthielt eine Toilette und war
zudem mit Bitumen auf dem FuBboden ausgestattet, weshalb man diesen Raum
als Bad und Abort bezeichnen kann.”* Etwas unklar sind hingegen die Rdume 16-
22 die allesamt schmale aber tiefe mit einem Gewdlbe iiberbaute Nischen besit-
zen. Als Lagerrdume waren sie zu unpraktisch und entdeckt wurde in ihnen
nichts auler ein paar Tontafeln und ein fragmentiertes Skelett. Der Ausgraber
schldgt vor, in diesen Rdumen Griifte zu sehen, die beim Uberfall auf den Palast

ausgerdumt und gepliindert wurden.””

Raum 26 gehort aufgrund der griin-blauen Bemalung noch zum Palast, war
aber nur von aulerhalb betretbar. Der Raum ist in seiner Deutung nicht klar,

wird vom Ausgriber jedoch als Gdsteraum bezeichnet.”

218 KHALESI 19774, 3.
219 KuaLEst 19774, 3.
20 KHALEs1 19774, 3F.
221 Kuatest 1970, 114; KuaLest 19774, 3.
222 KHALESI 19774, 3F.
223 KHALESI 19774, 3.
224 KuaLest 1970, 112; KHALESI 19774, 4.
25 KuaLest 19774, 4.
226 KHALESI 19774, 5.
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Installationen finden sich in Form von Sitzbanken in Hof 13 und Raum 4%%, ei-
nes Herdes im Audienzsaal 10 sowie eines Brunnens in Raum 6. Drainagen
durchziehen den Palast und sind besonders in den Rdumen 3 und 6% sowie un-
ter Raum 25 erfasst worden. Alle Abfliisse des Palastes entwisserten in eine 17 m
lange Hauptréhre, die nach Aullen fiihrte. Diese war mit einem Tunnel tiber-
baut, der zwecks Reinigung betreten werden konnte. Nach dem Ausgraber ha-
ben sich zur Zeit der Zerstorung des Palastes Menschen in diesem Tunnel ver-
steckt um der Ermordung zu entgehen. ,,But there was no escape, and they were dis-

covered and killed right there, where we finally found them in situ.“*°

4.,4,3 ZUGANGLICHKEIT UND FUNKTIONSANALYSE

Man betritt den Palast durch ein imposantes Tor im Siid-

osten und findet sich sogleich im gréten Hof und Warte- 7 E

saal 13 wieder. Dieser gewdhrt direkten Zugang zum Audi-

enzsaal 10, der dem Knickachsschema folgt. Im Nordosten

befindet sich das direkt zugéngliche Archiv 11. Damit ist i

auch schon der éffentliche Teil beschrieben. Uber den Saal [

10 kann man tiber Raum 9 dann Hof 7 betreten, der den of- P

fentlichen mit dem privaten Teil verbindet. Von dort ist , ,
Abbildung 5: Verein-

eine Wohnung betretbar, die aus Hauptraum 1, Bad 5, Ar- fachte Raumstruktur.
E: Eingang; HH: Haupt-

chiv 4 und Raum 3 besteht. Analog zu Tell Atchana kénnte | hof; T: Thron-saal; P:

. Privatrdume; W: Wer-
man hier von der Wohnung des Palastverwalters ausgehen.  kriume
In Raum 6 hat sich aller Wahrscheinlichkeit nach die Trep-
pe in ein oberes Stockwerk und damit den Residenzrdumen des Hausbesitzers
befunden. Wie gewohnt sind vom oberen Stockwerk keine Spuren erhalten.
Uber Hof 7 lieRen sich dann noch die Riume 8, 12 und 16-22 erschlieRen. Die
Deutung dieser Raume fillt schwer, aber der Vorschlag einer Gruft wire in Ana-
logie zu Ugarit oder Qatna mdoglich. Das vereinfachte Raumschema (ABBILDUNG 5)
zeigt eindeutig die Raumkette und erinnert stark an das nahe gelegene Nuzi. Es

fehlen lediglich die Werk- oder Wirtschaftsrdume.

227 KHALEsI 19774, 3F.
228 KHALESI 19774, 4.
229 KuaLEsI 19774, 4.
20 KHALESI 19774, 6.
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4.4.4 LokALE VERGLEICHE
Da der Tempel nicht entdeckt bzw. nicht erhalten ist und auch sonst keine
Gebdude derselben Periode gegraben wurden, kénnen hier leider keine lokalen

Vergleiche angestellt werden.

4,45 ZUsAMMENFASSUNG™"

Tell al-Fakhar in unmittelbarer Nihe des Yorghan Tepe besitzt eine durch-
schnittlich (bei einem Durchschnitt durch vier Orte) groRe Palastanlage. Die Be-
sonderheit stellen hier die starken Befestigungen dar, mit denen der Palast und
die Tempelterrasse offensichtlich ausgestattet waren. Wie Janowska jedoch her-
ausgearbeitet hat, stellt diese Form der dimtu-Siedlung eine lokale Tradition dar,

in welche sich die Anlage in Tell al-Fakhar eingliedert.”’

4.5 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

In diesem Abschnitt mdchte ich zunichst die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der vier schon behandelten Fundorte Tell Brak, Yorghan Tepe, Tell At-
chana und Tell al-Fakhar zusammenfassen und gegentiberstellen. Ich will versu-
chen, dadurch ein Gertiist fiir die spiteren Betrachtungen zu entwickeln, anhand

dessen wir die spdrlicheren Befunde der anderen Fundorte messen kénnen.

Allgemein lésst sich zunéchst festhalten, dass alle vier Paldste, wenn auch mit
unterschiedlichen Laufzeiten, in das 15. - 14. Jh. datieren und am Ende zerstort
wurden. Die entdeckten Kleinfunde in den Paldsten sind sehr unterschiedlich,
jedoch konnten in drei der Paldste Nuzi-Ware entdeckt werden, was die Datie-
rung und Zuordnung zum mittanischen Komplex ebenfalls unterstreicht. Nur
Tell al-Fakhar wies diese Keramik nicht auf. Die beiden Paldste mit der groRten
Ubereinstimmung sind die aus Tell Brak und Tell Atchana. Nuzi féllt in mehre-
ren Kategorien aus dem Rahmen. Tell al-Fakhar stellt als dimtu-Siedlung in ge-

wisser Weise eine Sonderform dar.

Die Paléste in Brak und Atchana sind beinahe Ost-West ausgerichtet und be-

sitzen einen Eingang im Siiden. Der Palast in Nuzi ist leicht gedreht und man be-

231 TABELLARISCHE ZUSAMMENFASSUNG IM ANHANG.
B2 JaNowska 1969.
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tritt ihn im Nordosten, den Palast in Tell al-Fakhar, der ebenfalls gedreht ist, im
Stidosten. Die Ausdehnung in Brak, Atchana und al-Fakhar ist mit ungefahr
2.000 m? gleich, wihrend der Palast in Nuzi mit iiber 10.000 m? weit groRer ist.
Selbst wenn wir die in Brak, Atchana und al-Fakhar vermuteten zweiten Stock-
werke zur Grundfliche hinzurechnen, besitzt der Palast in Nuzi immer noch
eine mehr als doppelt so groRe Ausdehnung. So scheinen die Paldste in Tell
Brak, Tell Atchana und Tell al-Fakhar dem in Yorghan Tepe gegentiber zu ste-
hen. Nicht zu vergessen ist allerdings, dass es sich bei den ersten drei Paldste um
Neugriindungen ohne direkten Vorgianger handelte, wihrend sich der Palast in

Nuzi allem Anschein nach an die lokale Tradition hielt.

Alle Palidste befinden sich in unmittelbarer Ndhe zum Tempel. Die Paldste in
Brak, Atchana und al-Fakhar sind im Norden des Tells, der in Nuzi zentral darauf
situiert. Die Paldste in Brak und Atchana besitzen beide zwei Treppen, die unge-
fahr 1,50 m breit sind. Auch der Green Palace in al-Fakhar besal aller Wahr-
scheinlichkeit nach eine Treppe. Die Fubdden sind in allen Gebduden unter-
schiedlich, jedoch existieren Gemeinsamkeiten bei den Pflasterungen mit ge-
brannten Lehmziegeln. Es scheint sich demnach bei den mittanischen Neugriin-
dungen um Paléste zu handeln, die ca. 2.000 m? (mit 2. Stockwerk ca. 4.000 m?)
grof sind, eher aus dem Siiden betreten werden und sich mehr im Norden der

Siedlung befanden.

Das Ziegelmaterial und die ZiegelgroRe variieren, scheinen aber meist rétlich
zu sein. Die typische Mauertechnik ist das versetzte Mauern, wobei wir in Alalah
auch eine spezielle Mauertechnik mit direkt iibereinander gemauerten Ziegeln
finden, die mit Holzkonstruktionen verstiarkt wurden. Die Mauerstidrken variie-
ren ebenfalls und reichen von 150 cm (Nuzi) bis 350 cm (Brak) und in al-Fakhar
stellenweise sogar bis zu 10 m. Es lassen sich hiermit also in Fragen der Baukon-

struktion keine klaren Aussagen zu mittanischer Palastarchitektur treffen.

Der Thronraum ist in Brak und Nuzi mit 150 m? grof angelegt, wahrend er in
Alalah mit 88 m? und al-Fakhar mit 72 m? kleiner ausfillt. Werkrdaume sind in al-
len Paldsten auRer in Tell al-Fakhar vorhanden, wobei sich deren Zwecke unter-

scheiden. Wihrend in Brak und Alalah Schmuck hergestellt wurde, finden sich
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dafiir in Nuzi keine Spuren. Hier scheint eher eine groRe Kiiche und evtl. eine
Bickerei das wirtschaftliche Geschehen bestimmt zu haben. Bader sind in allen
Paldsten vorhanden und auler in Tell Brak finden sich noch Archiv-Rdume, die
administrative Aktivititen belegen. Aber auch in Tell Brak haben Tontafeln exis-
tiert und die Existenz eines Archivs ist dort nicht auszuschliefen. In Brak und
Nuzi konnte wertvoller Tiirschmuck in der Ndhe des Thronraumes entdeckt
werden, dies war hingegen fiir Alalah und al-Fakhar nicht nachweisbar. Die Ein-
gangssituation in Tell Atchana ist zundchst singuldr, doch konnten wir auch in
Yorghan Tepe die Basis einer Sdule im Durchgang vom Hof in den Thronraum
beobachten. Audienzsile in der GréRenordnung von 72-150 m?, Werkrdume mit
wirtschaftlicher und Archive mit administrativer Nutzung scheinen also die
Raumfunktionen bestimmt zu haben. Eine Tendenz zu einem dekorierten Ein-

gang zum Audienzsaal kann festgehalten werden.

Die Installationen in allen Gebduden sind verschieden, dennoch besitzen alle
Paldste Feuerstellen. Wir konnten in Brak und Nuzi ein Becken unbestimmter
Funktion beobachten, dass sich in Alalah und al-Fakhar nicht identifizieren liess.
Abgesehen vom Palast in Tell Brak fand sich iiberall farbiger Putz als Dekorele-
ment, im Green Palace sogar im gesamten Gebdude. Nuzi besaR dariiber hinaus

noch glasierte Terrakottanigel.

Die Raumanalyse hat ergeben, dass die Raumabfolge Eingang, Haupthof und
Thronsaal bei allen Palédsten gegeben ist. Der Werkbereich ist entweder vom Ein-
gang (Nuzi, Alalah) oder vom Haupthof (Brak) erreichbar. Der private Teil ist in
Brak und Alalah, da im Obergeschoss gelegen, schnell vom Eingang aus erreich-
bar. In Nuzi ist ein langer, in al-Fakhar ein kurzer Weg tiber den Thronraum né-
tig, was den privaten Teil hier besonders schwer zuginglich macht. Stellt man
sich in Brak und Alalah jedoch ein abgesperrtes zweites Stockwerk vor, ist die
Zuginglichkeit vergleichbar schwer wie in Nuzi, wo wahrscheinlich kein zweites
Stockwerk bestanden hat. Demnach scheint in allen Paldsten eine klare Tren-

nung zwischen &ffentlichem und privatem Teil existiert zu haben.

Ich méchte nun im nichsten Teil Paldste betrachten, die noch relativ sicher

mittanisch eingestuft werden. Da es sich bei allen nun folgenden Fundorten um
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ungentiigend gegrabene oder publizierte Fundorte handelt, soll lediglich auf die
fiir uns wichtigen Elemente eingegangen werden. Diese kénnen dann mit den
hier herausgearbeiteten strukturellen und funktionalen Elementen verglichen

werden.

5. FUNDORTE SCHLECHTERER BEFUNDLAGE

5.1 Hammawm eT-TurRkMAN

Der Tell (36°28'57.70"N; 39°3'25.53"0) beim modernen Dorf Hammam et-
Turkman gelegen, befindet sich im Balih-Tal, ungefdhr 65 km nérdlich von
Raqqa, auf linker Seite des Flusses. Die Fliache des Grabungshtigels betrédgt 500 x
450 m und er ist ganze 40 m hoch. Oberflichenfunde deuten auf intensive Be-
siedlung der Mittelbronze- und Spatbronzezeit I hin. Die Grabungen ergaben Be-
siedlungen vom akeramischen Neolithikum bis zur rémisch-parthischen Zeit
(Bezeichnungen reichen von 1-X).* Das hier zu untersuchende Gebdude fillt in

die Phase VIII.

Die erste Grabungskampagne fand 1981 statt. Eine zweite und dritte Kampa-
gne folgte 1982 und 1984. Die Ergebnisse der drei Grabungen wurden 1988 in
zwei Binden publiziert.” Die Identifizierung der Fundstelle mit dem antiken
Zalpah, einem wichtigen altassyrischen Handelsposten, ist vorgeschlagen wor-
den.” Der Tell wurde auch als das parthische Kommisimbela identifiziert.”*
Eine Identifizierung des mittanizeitlichen Hammam et-Turkman konnte bislang

nicht vorgenommen werden.

Eine spatbronzezeitliche Struktur, die von den Ausgrdbern als Palast ange-
sprochen wird, wurde in der sog. West-Grabung (western operation) im Stratum
VIII in den Quadranten K-N 24 entdeckt. Leider sind aufgrund von Erosion groRe
Teile des Gebdudes nicht feststellbar. Meiner Meinung nach ist die Deutung als
Palast aufgrund der wenigen Funde und nur teilweise gegrabenen Struktur sehr

schwierig. Ich méchte mich aber fiir diese Untersuchungen an die Aussage der

23 Loon 1988, 13.

24 Loon 1988.

25 Loon 1988, XXVF.
¢ Loon 1988, XXVI.
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Ausgraber halten, die meinen dass ,,the building as a whole without doubt functioned
as a palace*.” SchlieRlich sollen die im ersten Teil herausgearbeiteten Merkmale
helfen, mittanische Paldste als solche zu identifizieren. Wir werden sehen, ob
die in den Fundorten Tell Brak, Yorghan Tepe, Tell Atchana und Tell al-Fakhar-

gewonnen Erkenntnisse hier ihre Entsprechungen finden.

5.1.1 DATrERUNG DES PALASTES

Da der Palast geplant verlassen wurde, konnten nur wenige Indizien fiir seine
Datierung ausgemacht werden. Die im Palast entdeckte Keramik setzt sich aus
jlingerer Habur-Ware sowie Nuzi-Ware zusammen. Nach Pfdlzners Keramikana-
lyse (s.0.) kann der Palast also zwischen 1550 und 1270, also innerhalb der ge-

samten mittanischen Zeit, datieren.

Dariiber hinaus wurde noch eine Tonsiegelung mit drei nur teilweise erhalte-
nen Siegelungen gefunden, die sich auf der Schwelle des Einganges im Siidosten
zum groflen Hof befand.”® Fiir zwei der Siegel konnten Parallelen in Nuzi und
Alalah entdeckt werden.” Dies veranlasste die Ausgréiber eine engere Datierung
zwischen 1450 und 1360 fiir den Palast der Schicht VIII in Hamman et-Turkman

vorzuschlagen.*

Einen direkten Vorgingerbau hat es nicht gegeben. Die Gebdude des Level VII
wurden planiert und das als Palast angesprochene Gebdude des Level VIII dar-
liber errichtet. Dieses wies zwei Bauphasen (VIII:1b und VIII:1¢) auf. Am Ende
wurde der Komplex verlassen, sein Westfliigel sogar zugemauert, da nach den
Ausgribern moglicherweise eine Riickkehr geplant war. M.N. Van Loon geht von

einer Nutzungsdauer von 50 bis 150 Jahren aus.*

I-VII Akeramisches Neolithikum bis MBZ
VIII Spéitbronzezeit
IX-X Eisenzeit bis parthisch-rémische Zeit

Tabelle 6: Stratigrafie von Hammam et-Turkman, nach: Loon 1988, 13.

57 Loon 1988, 88.

28 Toon 1988, 662F., No. 6.
29 Loon 1988, 665.

20 Loon 1988, 700.

21 Toon 1988, 700.
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5.1.2 ARCHITEKTURBESCHREIBUNG

Das Gebdude ist Ost-West ausgerichtet und steht damit im Gegensatz zu den
Gebduden der vorherigen Phase in Hammam et-Turkman, die NNW-SSO ausge-
richtet waren.”” Aufgrund der schlechten Befundlage mussten groRe Teile des
Palastes rekonstruiert werden. Einen Eingang konnte man im Siiden des Gebau-
des ausmachen und von den Ausgribern wird ein weiterer Eingang im verlore-
nen westlichen Teil des Palastes vermutet (SIEHE TAF. IXB). Seine AusmaRe betru-

2 und erstreckten sich somit auf eine Fliche von min.

gen mindestens 36 x 26 m
936 m2. Folgt man dem Rekonstruktionsvorschlag seiner Ausgraber mafl der Pa-

last sogar 1.056 m2.

Ein Fundament war nicht vorhanden, der Palast wurde direkt auf die vorher
planierte Flache des Stratum VII gebaut. Es gibt keine Anzeichen fiir Treppen
und auch von den Ausgrdbern wird kein zweites Stockwerk angenommen. Der
Fulboden bestand in den Rdumen aus festem Lehm. Im groen Hof bestand der
Boden aus 5-8 cm groRRen Flusssteinen.”** Der Boden in Raum 8 der ersten Bau-
phase wird als ,,waterproof** angegeben, ohne genauere Griinde zu nennen. Der
Boden der zweiten Bauphase wurde teilweise mit gebrannten Lehmziegeln aus-

gelegt.*

Das gesamte Gebdude wurde aus Lehmziegeln errichtet, die eine GréRe zwi-
schen 35 x 35 x 9 cm und 40 x 40 x 11 cm erreichten, wobei die Ziegel im West-
fliigel eher die groReren waren. Daneben fanden sich aber auch noch halbe Zie-
gel und Ziegel mit einer rechteckigen Form in anderthalbfacher GréRe.** Die
Mauern wurden versetzt gelegt und schwanken in ihrer Stirke zwischen 60 -
200 cm, wobei die meisten Mauern ca. 120 cm dick waren. Die Mauern im westli-

chen Fliigel sind hier generell starker als im dstlichen.

Uber die Aufteilung des Palastes lassen sich nur einige Vermutungen duRern.
Die sorgfaltigere Konstruktion des Westfliigels spricht fiir einen reprisentativen

Bereich. Die Ausgraber mochten (mit Hilfe ihrer Rekonstruktion) eine dhnliche

22 Loon 1988, 700.
3 Toon 1988, 700.
24 Toon 1988, 129.
25 Loon 1988, 89r.
26 Toon 1988, 130.
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Struktur wie in Alalah sehen. Dariiber ldsst sich aber anhand des Befundes
nichts sagen. Der Ostliche Teil des Gebdudes scheint eine Kiiche gewesen zu sein
und kann demnach als Wirtschaftsraum angesprochen werden. Ein Thronraum
kann nicht identifiziert werden. Sollte es ihn gegeben haben, wire er entweder
in Raum 3 (39,5 m?) oder Raum 1 (min. 84 m?) zu vermuten, wobei ersterer fiir
einen Audienzsaal zu klein scheint. Fiir Raum 1 sprechen seine Gréfle und Zu-
ginglichkeit. Die Rekonstruktion der Ausgridber (SIEHE TAF. 1xB) sieht diesen
Raum als groRRen Verteilerraum, was im Falle eines Empfangsraumes jedoch un-
tiblich wire (vgl. Kap. 4. Fundorte guter Befundlage). Meiner Meinung nach
wire die Westseite des Gebdudes anders zu rekonstruieren und in Raum 1 ein
Audienzsaal zu sehen. Raum 3 dient dabei lediglich als Vorraum, wie wir es
schon aus Yorghan Tepe oder Tell Atchana kennen. Der Hof in der Mitte des
Komplexes misst 165 m? und war, wie oben erwdhnt, mit Flusssteinen gepflas-
tert. Eine Rampe fiihrte von ihm hoch in Raum 3. Tiirangelsteine fanden sich in
Raum 3 im Durchgang zum Hof sowie in Raum 1 im Durchgang zu Raum 3. Im
ostlichen Fliigel konnte man Raum 8 ebenfalls verschlieRen. In der ersten Bau-
phase konnte zusétzlich noch ein Tiirangelstein von Raum 8 zu Raum 9 gefun-

den werden.

Installationen fanden sich in Raum 3 in Form eines Herdes aus rotem Ton und
in Raum 9 in Form eines Ofens. Eine Drainage konnte ausgehend vom Hof durch
Raum 8 nach aulen entdeckt werden.?” In den Tiirlaibungen zu Raum 1 konnten
noch Steinorthostaten entdeckt werden.”® Ebenfalls in Raum 1 konnten Ab-
driicke von Holzbalken in den Winden entdeckt werden, die sich 70 cm {iber
dem Boden befanden. Eine zweite Reihe befand sich etwas dariiber.?” Diese Kon-
struktion konnten wir auch schon in Tell Atchana beobachten, wo es im Ubrigen

ebenfalls Steinorthostaten gab.

5.1.3 ZUGANGLICHKEIT UND FUNKTIONSANALYSE
Eine Zuginglichkeitsanalyse ist fiir einen in so geringem Malle gegrabenen

Palast im Prinzip nicht moglich. Uber die méglichen Funktionen konnten jedoch

27 Loon 1988, 89.
28 Toon 1988, 132.
29 Toon 1988, 136.
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schon einige Aussagen getroffen werden. So erscheint aufgrund der Mauerstér-
ken der Ostliche Teil weniger représentativ als der westliche. Es ist festgestellt
worden, dass es sich bei Raum 8 aller Wahrscheinlichkeit nach um ein Bad han-
delt. Es lieBen sich nur Vermutungen tiber den Thron- bzw. Audienzsaal treffen,
der meiner Meinung nach in Raum 1 zu finden ist. Dies begriinde ich mit seiner
GroRe und Zugdnglichkeit. Durch das Tor im Siiden betrat man also den Hof und
gelangte liber eine Rampe durch Raum 3, vielleicht ein Warteraum, in den Audi-
enzsaal. Die Rekonstruktion eines hilani-artigen Einganges im Westen bleibt

fraglich, wére aber in Analogie zu Tell Atchana mgglich.

5.1.4 ZUSAMMENFASSUNG*

Der Palast in Hammam et-Turkman ist der kleinste der hier behandelten
Strukturen, sofern wir der Rekonstruktion der Ausgraber folgen. Die Anlehnung
an den Palast von Tell Atchana ist meiner Meinung nach durchaus begriindet.
Demnach wire der offizielle Teil im Westen und der private oder administrative
Teil im Osten zu finden. Seltsam erscheint nur der Eingang zum Hof, der, wenn

er so bestanden hat, dann wohl kein offizieller Eingang gewesen sein kann.

5.2 T ai-Hawmioivas — Ta'mu (?)

Der Tell (36°48'57.55"N; 41° 9'59.09"0) liegt im Habur-Dreieck nur 20 km
norddstlich von Tell Brak und 50 km von al-Hasseke entfernt im heutigen Syrien
am Ostufer des Gaggag. Der Grabungshiigel besitzt eine GréRe von 800 x 700 m.
Die ersten Grabungen, in denen ein gewaltiges rotes Lehmziegelmassiv unter-
sucht wurde, fanden 1984 statt. Es stellte sich heraus, dass es sich dabei um eine
mittanische Konstruktion handelte, die spdter in mittelassyrischer und neuassy-
rischer Zeit weiter genutzt und umgebaut wurde.”' Die Grabungen werden von
M. Wifler geleitet und die Ergebnisse in verschiedenen OBO-Binden publi-
ziert.” Neuere Grabungen sind im Gange, wurden aber bislang noch nicht ver-

offentlicht.

250 TABELLARISCHE ZUSAMMENFASSUNG IM ANHANG.
51 Eicnier/WAFLER 1990, 237-239.
22 Freuter/ WAFLER 1985 unp 1990 sowie WirLer 2001 unp 2003.
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Eine eindeutige Identifizierung des Ortes fdllt bislang schwer, jedoch ist
schon in der ersten Publikation zum Tall al-Hamidiyah der Vorschlag gemacht
worden, diesen mit dem antiken Ta'idu gleichzusetzen.”® Der Ort soll, nach den
Ausgrabern, den Namen seit der Altbabylonischen Zeit gefithrt haben. Es kénnte

sich bei Ta'idu zudem (zumindest zeitweise) um die Hauptstadt Mittanis gehan-

delt haben.?*

Das auf dem Tell entdeckte Lehmziegelmassiv befindet sich im siidlichen Zen-
trum des Tells (SIEHE TAF. XA) und misst ca. 250 x 250 m?*°, also 62.500 m?2. Dieses
Massiv besteht aus fiinf {ibereinander erbauten Terrassen (SIEHE TAF. XB). Auf der
ersten Terrasse befindet sich im Siidwesten ein Bau, der von den Ausgribern als
dlterer Stidwestpalast angesprochen wird. Es konnten lediglich kleinere Mauer-
reste freigelegt werden. Im Osten der ersten Terrasse lag der sog. Ost-Bau. Lei-
der konnten auch hier kaum archéologische Spuren entdeckt werden. Es wird
allerdings vermutet, dass es sich hierbei um den Tempel gehandelt haben kénn-

te 256

Ebenfalls auf der ersten Terrasse beginnt zentral im Stiden eine monumenta-
le Treppe den Aufstieg auf die oberste Terrasse. Diese Treppe besitzt eine Breite
von 47,50 m und eine Linge von 159 m.”” Die Wangen der Treppe waren, so wur-
de zumindest stellenweise nachgewiesen, mit einer Halbsdulenverzierung verse-
hen.””® Ahnliches haben wir, wenn auch nicht annihernd so monumental, schon
in Tell Brak beobachten kénnen, wo der Palasthof des ersten Bauzustandes und
der zeitgleiche Tempel ebenfalls mit Halbsdulen verziert gewesen waren. Neben
dieser monumentalen Treppe konnten noch ein Nordost- und eine Siidwest-
Treppe identifiziert werden, mit denen auch die anderen Terrassen erschlossen

werden konnten.

Kleinere Bebauungsspuren konnten auf der dritten und vierten Terrasse aus-
gemacht werden. Auf der obersten Terrasse wird von den Ausgrédbern die konig-

liche Residenz, bzw. der Zentralpalast vermutet.” Von diesem konnten sieben

3 Ercuier/WirLer 1985, 53-70.
% Maver, W. 1986.

5 Eicuier/WAirLEr 1985, 87.

26 WirLEr 2003, 78.

7 WirLer 2003, 37.

%8 WirLer 2003, 35, Ass. 10.
29 WIirLer 2003, 34.
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unterschiedliche Rdume identifiziert werden. Ein zusammenhingender Plan

konnte bislang aber noch nicht erstellt werden.

Die Argumentation der Ausgriber, dass es sich hierbei um einen Palast han-
delt, ist meiner Meinung nach nicht schliissig. Das schlagende Argument soll
hierbei das in Raum R101 gefundene Becken mit anschlieRendem Kanal sein*”,
welches als Badeanlage angesprochen wird.”" Ich halte diese Deutung fiir pro-
blematisch, da es sich nicht zwingend um eine Badeanlage gehandelt haben
muss. Auch die im Gebdude entdeckten Terrakottanédgel sind kein Indiz, da diese
ebenso in Tempeln vorkommen kénnen.”” Trotz meiner Zweifel mochte ich
dennoch im Folgenden das Gebdude untersuchen und anhand der Ergebnisse er-
neut betrachten. Laut K. Kessler werden in den folgenden Jahren die Grabungen

auf der 5. Terasse erweitert und lassen auf eine Klarung dieser Frage hoffen.

5.2.1 DATIERUNG DES PALASTES

Die Datierung des Palastes griindet sich auf zwei Faktoren. Zum einen ist eine
im Zentralpalast gefundene Tontafel (HT 3) im mittanischen Duktus verfasst.”
Zum anderen stiitzt sich die Datierung des Palastes relativ auf den darauf fol-
genden mittelassyrischen Umbau, der kurz nach der Nutzung des Palastes er-

folgt sein muss.**

Die Keramik kann nicht zur Datierung beitragen. Zwar wurden bei Begehun-
gen zahlreiche Scherben der Habur-Ware entdeckt, aber bei den Grabungen
konnten keine datierenden Scherben den mittanischen Schichten zugewiesen

werden.?®

Die Ausgrdber datieren nun die mittanischen Schichten grob in das 15. - 13.
Jh., was aufgrund der Tontafel und des mittelassyrischen Umbaus sicherlich
richtig ist. Uber einen Vorgingerbau kann nichts ausgesagt werden, da davon
keinerlei Spuren entdeckt werden konnten, es aller Wahrscheinlichkeit nach

keinen gab.

%0 WirLer 2003, 41, Ass. 11,

%1 MONDLICHE MITTEILUNG VON KARLHEINZ KESSLER AUF DEM PiEDMONT WoRKsHOP BERLIN AM 22.01.2010.
TourteT M Druck, Kap. ,,Die BEFUNDKONTEXTE DER KNAUFE™,

263 Frcuier/ WEFLER 1990, 250 unD 326¢.

264 Ercuier/WAFLER 1990, 250.

25 Ercuier/ WirLeEr 1990, 246,

262
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5.2.2 ARCHITEKTURBESCHREIBUNG

Der Palast richtete sich von Nordost nach Stidwest aus. Sein Eingang konnte
noch nicht entdeckt werden (SIEHE TAF. xB). Die Ausgraber gehen davon aus, dass
sich die gesamte Palastanlage auf eine Fliche von 38.600 m? ausgedehnt hat.
Dies entspricht 20mal der GréRe des Palastes von Tell Brak.”*® Das gesamte Pa-

lastareal soll eine Flache von 165.000 m? eingenommen haben.”’

Mauerfundamente haben existiert, werden aber nicht genauer beschrieben.?®
Spuren eines zweiten Stockwerkes konnten nicht entdeckt werden. Treppen

fanden sich innerhalb des Palastes ebenfalls nicht.
Das Ziegelmaterial der Strukturen ldsst sich in zwei Gruppen gliedern:
1. roter Lehm mit feiner Hickselmagerung
2. grauer Lehm mit kérnigem Sand oder grobem Hécksel durchsetzt

Dabei wurden die Ziegel mit grauer Erde wohl als Fiillmaterial ungeordnet nie-
dergelegt und spéter mit den roten Lehmziegeln verkleidet. Die Ziegel aus roter
Erde hatten dabei eine Grof3e von 36,5 x 36,5 x 9 cm, wihrend die Ziegel grauer
Erde unterschiedliche GréRen aufwiesen und zwischen 20-40 x 20-40 x 11-16 cm

variierten.?”

Die Mauern wurden versetzt gelegt und horizontal miteinander verzahnt.””
Es fanden ganze und halbe Ziegel Verwendung. Die Mauerstirken des Palastes

variieren zwischen 110 und 180 cm.*”*

Eine Innenbeschreibung kann nicht geliefert werden, da die gegrabenen

Strukturen dazu keinerlei Aussagen zulassen.

Einige wenige Installationen konnten im Gebdude ausgemacht werden. Pfos-
tenlocher zwischen den Rdumen R109 und R110 lassen auf eine zweifliigelige
Tiir schlieBen.”* Diese beiden Rdume gehoren jedoch zur dritten Terrasse und

standen nicht in direktem Zusammenhang mit dem Palast. Ein mit gebrannten

% 'WirLer 2003, 70 UND 76F.
%7 'WArLer 2003, 76.

28 'WirLer 2003, 42.

269 WirLEr 2003, 31.

20 WirLer 2003, 42.

1 WikrLer 2003, 70.

772 Eicuier/ WirLer 1990, 244,
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Lehmziegeln erbauter Kanal in den Rdumen R101, R111 und R112 im Palast
selbst diente womdglich der Entwisserung. Den Beginn nimmt der Kanal in
Raum R101 in einem Becken, welches als Badeanlage gedeutet wurde (s.0.). In
Zusammenhang mit dem Kanal wurden Handen und Fiie aus Ton entdeckt, die
oberhalb der Einfassung lagen. Uber die Funktion dieser Objekte kann keine
Aussage gemacht werden, jedoch spricht der Ausgriber von einer sekundiren

Nutzung.””?

Rdume R113 und R114 besitzen je eine Sitzbank, in R113 ist diese sogar dop-
pelt abgetreppt. Dekor findet sich lediglich in der schon erwihnten Halbsdulen-
verzierung der monumentalen Treppe und zusitzlich noch in den zahlreich ge-
fundenen Terrakottanédgeln des Raums R101, die aller Wahrscheinlichkeit nach
die Winde zierten.”* Diese Art der Verzierung ist uns schon aus Yorghan Tepe
bekannt. Alle dem Palast zugehdrigen Winde waren, soweit die Ausgraber dies

beurteilen konnten, mit Lehm verputzt.?”

Aufgrund der Befundlage muss an dieser Stelle auf eine Zuginglichkeits- und

Funktionsanalyse sowie auf die lokalen Vergleiche verzichtet werden.

5.2.3 ZUSAMMENFASSUNG”"®

Der Befund von Tall al-Hamidiyah ist in mehrfacher Weise besonders. Die
monumentalen Ausmalle der Terrassenkonstruktion und der zentralen Treppe
erinnern in ihrer Struktur eher an eine Zikkurat, als an einen Palast. Mdchte
man das Gebdude dennoch als Palast deuten, fallen eigentlich nur die Terrakot-
tanidgel als Parallele ins Auge. Es bleibt zu hoffen, dass zukiinftige Grabungen die
Deutung als Palast bestdrken, indem sie z.B. wirtschaftlich-administrative Texte

zu Tage fordern.

5.3 ZusaMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE
Beide Fundorte schlechterer Befundlage weisen ihre eigenen Probleme auf. In
Hammam et-Turkman fanden sich zwar gut erhaltene Architekturreste, dafiir so

gut wie keine Anzeichen auf die Nutzung als Palast. Zudem ist das Gebédude halb

23 'WirLer 2003, 40F.

2% 'WirLer 2003, 40.

275 Eicuier/WAFLER 1990, 244,

276 TABELLARISCHE ZUSAMMENFASSUNG IM ANHANG.
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so groR wie die meisten anderen mittanischen Paldste. Im Gegensatz dazu steht
die Struktur von Tall al-Hamidiyah in einer GréRenordnung, die viermal groRer
ist als der Palast in Yorghan Tepe und 20mal groRer als der Palast von Tell Brak,
Tell Atchana oder Tell al-Fakhar. Zudem ist seine Lage auf einer flinfstufigen
Terrasse mehr als untypisch. Ich habe meine Bedenken bei beiden Fundorten
zur Deutung der untersuchten Struktur als Palast schon angedeutet, sie aber

dennoch im Zuge dieser Arbeit untersucht.

Vergleicht man Hammam et-Turkman mit den Fundorten guter Befundlage,
so finden sich einige Indizien zur Deutung als Palast. Es findet sich hier die typi-
sche Teilung in einen reprdsentativen und privaten Teil. Zudem deutet Raum 1
mit seinen Steinorthostaten, seiner Lage und GréRe durchaus auf die Nutzung
als Audienzsaal hin. Gegen die Deutung als Palast spricht lediglich seine GroRe.
Da der Palast aber nicht komplett aufgedeckt wurde und groRe Teile erodiert
sind, kann dieses Indiz vernachlissigt werden. Es spricht also mehr fiir die Deu-

tung als Palast als dagegen.

Anders sieht es in Tall al-Hamidiyah aus. Zu wenige Befunde deuten auf die
Nutzung als Palast hin. So ist die Terrassenkonstruktion mehr als untypisch.
Meiner Meinung nach sprechen in Tall al-Ham1idiyah also zu wenige Indizien fiir
eine Deutung als Palast. Es muss aber dazu gesagt werden, dass die Befundlage

noch zu gering ist, um das eine oder andere wirklich auszuschlieRen.

6. VERGLEICHE

Nach Betrachtung der mittanizeitlichen Paldste méchte ich nun noch exem-
plarisch einen Blick auf &ltere, also altbabylonische, und jiingere, also mittelas-
syrische Palédste werfen. Hierbei soll es weniger um die Gemeinsamkeiten als die
Unterschiede gehen, da das Ziel dieser Arbeit ist, typisch mittanische Baumerk-
male oder -konzepte festzustellen. Die folgenden Beschreibungen sind nun zu-
sammengefasst und auf das wesentliche konzentriert, da eine detaillierte Be-
schreibung wie bei den vorigen Paldsten nun nicht mehr nétig ist. Es soll hier
ferner groReres Augenmerk auf die Raumfunktionen und -konzeption gelegt
werden, da die Untersuchungen der mittanizeitlichen Paldste keine homogene

Baukonstruktion ergeben hat.
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6.1 DER ALTBABYLONISCHE PALAST vON MARI

Mdchte man altbabylonische Paldste betrachten, so fiihrt der Weg unweiger-
lich zum Palast des Zimrilim von Mari (SIEHE TAF. XIA), welcher auf dem moder-
nen Tell Hariri in Syrien gelegen ist. Die Anlage misst 120 x 200 m (24.000 m?),
besal} fast 300 Rdume?®” und datiert in die Zeit des Zimrilim, der Zeitgenosse des
Konigs Hammurapi von Babylon war, also in die erste Hilfte des 18. Jh. Der Pa-
last wurde dann durch Hammurapi 1760 zerstort.””® Seine Urspriinge gehen je-
doch bis in die Frithdynastische Zeit zuriick. Das Geb&dude ist von Nord nach Stid
ausgerichtet und nur leicht gedreht. Der Palast ist auf dem nérdlichen Teil der

Zitadelle des Tells gelegen.

Das Gebdude besteht ganz eindeutig aus verschiedenen Einheiten, die sich
alle um die beiden groften Hofe 131 und 106 gruppieren. Der Palast wurde von
Norden her betreten, von wo aus eine Wohnung (A) im Osten erreichbar war
(SIEHE TAF. X1A). Diese Raumgruppe diente entweder als Wohnung fiir Kuriere
und andere Giste oder aber vielleicht als Kiiche, also als Wirtschaftsbereich.?”
Vom Eingang aus konnte man aber auch Hof 131 betreten, der mit knapp 1.540
m? aulergewdhnlich groR war. Ein Wasserbecken befand sich in seiner Stidwe-
stecke. Ein iiber eine halb-kreisférmige Treppe erreichbarer Raum 132 soll, nach
Parrot, eine Audienzhalle fiir weniger festliche Staatsakte gewesen sein.”® Die
umliegenden Rdume dienten wohl Wartenden und Bediensteten. Im siiddstli-
chen Teil befand sich ein sakraler Bereich mit dem Haupt-Kultraum 210. Ganz
im Stiden, im Bereich der geschwungenen Aullenmauer, befand sich ein groRer
Depottrakt. Bei den gleichférmigen Rdumen im Stidwesten handelte es sich um
ein Stapelhaus, in dem Giiter verschiedener Hiandler aufbewahrt werden konn-

ten.

Der westliche Teil des Palastes ist der offizielle Teil, der {iber Hof 106 zu errei-
chen ist. Dieser soll an seiner Siidseite teilweise iiberdacht gewesen sein, eben
genau dort, wo sich der Durchgang zum Thronraum 64 (197 m?) befand (SIEHE
TAF XIB). Rechts vom Eingang fand sich noch eine Wandmalerei, die die Investi-

tur des Zimrilim darstellte. Hinter dem Thronraum befand sich der Festsaal 65.

277 Parrot 1958, 5.

278 MARGUERON 1997, 413.
%% Heinricu 1984, 69.

280 Heinrich 1984, 71.
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Diese Kombination ist besonders interessant, da sie auch aus dlteren Strukturen
seit der Akkad-Zeit bekannt ist?®! und in dieser Form in den mittanischen Palds-

ten nicht vorkommt.??

Weitere Rdumlichkeiten werden durch die konigliche Wohnung, ein Bade-
haus und die Palastkiiche gebildet. Treppen und Mauerstirken deuten noch auf
ein zweites Stockwerk hin. Dieses hat zumindest an bestimmten Stellen bestan-
den. Alles in allem ist das Gebdude duerst komplex und besticht nicht nur

durch seine GréRe, sondern auch durch seine elaborierte Dekorierung.

6.2 DER MITTELASSYRISCHE PALAST VON AsSUR

Assur, 10 km siidlich von Shergat im Irak am rechten Tigrisufer gelegen,
weist fiir die mittelassyrische Zeit zentral im Norden den sog. ,,Alten Palast* auf.
Dieser geht stellenweise auf den sog. Urplan zuriick, einem Vorgdngerbau aus
altassyrischer Zeit (1. Hilfte 2. Jt.).”®® Von diesem konnten jedoch nur grobe Um-
risse rekonstruiert werden. Klar ist jedoch, dass sich der Bau des mittelassyri-
schen Palastes daran ausrichtete. Zwischen Urplan und mittelassyrischem Palast
konnten noch Fundamente entdeckt werden, die nach Pedde vielleicht von ei-
nem Zwischengebiude, dem Palast des Samsi-Adad I. (1813-1781), stammen
konnten und als Fundament des mittelassyrischen Baus wiederverwendet wur-
de.”® In neuassyrischer Zeit wurde der Palast erneut umgebaut und weiter ge-

nutzt.

Der Palast ist von Nordost nach Stidwest ausgerichtet und besitzt eine Aus-
dehnung von knapp 7.300 m? (SIEHE TAF. X11A). Der Eingang lag im Norden und
man betrat den Palast durch ein méachtiges Tor mit zwei pilasterartigen Vor-
spriingen, so wie es auch in Mari der Fall war. Durch die Riume 1 und 3 gelangte
man in den Haupthof I, der 821 m? grof war.” In ihm fanden sich ein Wasserbe-

cken® und diverse Abflusskanile.”” Von ihm lief sich durch eine zweifliigelige

281 HeinricH 1984, 49rr.; MicLus 2003-2005, 234.

%2 EIN BEISPIEL FUR EINEN PALAST MIT FESTSAAL EINES ZEITGLEICHEN NICHT-MITTANISCHEN KOMPLEXES STELLT DER
KoniGspaLAST vON QATNA DAR. SiEHE DoHMANN-Prirzner/Pritzner 2007, 132 (Datierung), 165°r.
(REKONSTRUKTION).

3 Peppe/LunpstroM 2008, 29FF,

284 Peppe/LunpsTroM 2008, 31F.

285 Henrich 1984, 93.

286 Heinricn 1984, 93; Peope/Lunpstrom 2008, 33F.

%87 Preusser 1955, 15F.
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Tiir*®® Raum 30 erreichen, der aller Wahrscheinlichkeit nach der Thronraum
war® und eine GroRe von 172 m? erreichte. Hinter diesem befindet sich noch
ein als Hof IV angesprochener Saal. Diese Raumgliederung kennen wir schon aus
Mari, wo sich an dieser Stelle der Festsaal befunden hat.”® Hier wird die dltere

Tradition also wieder aufgenommen.

Nérdlich dieses reprasentativen Teils hat sich eine Wohnung (um Hof V) be-
funden, die als privater Bereich angesprochen werden kann. Ein Wirtschaftsbe-

291

reich hat sich in den Riumen 55-60 im Siiden erhalten.? Viele im Palast und

insbesondere in Raum 10 gefundene Knauffliesen deuten auf eine starke Dekora-

tion des Palastes hin.*?

6.3 ERGEBNIS DER VERGLEICHE

Die Kombination von Hof, Thronsaal und dahinter liegendem Festsaal ist ein
Schema, das uns aus Paldsten seit der Akkad-Zeit bekannt ist, wahrend es fiir die
mittanischen Palédste keine Verwendung findet. Wir finden hier lediglich die
Kombination Hof - Thronsaal, ohne einen identifizierbaren Festsaal. Es scheint

sich hierbei um unterschiedliche Traditionen gehandelt zu haben.

In Bereichen der Konstruktion konnten keine nennenswerten Merkmale her-
ausgearbeitet werden, die die mittanischen Palédste von denen der altbabyloni-
schen oder mittelassyrischen Zeit absetzen. In Bezug auf die GroRe der Paldste
erscheint nun der Palast in Yorghan Tepe gar nicht mehr so riesig. Die beiden
hier behandelten Vergleiche befanden sich im nérdlichen Teil der Siedlung und
hatten ihren Eingang ebenfalls im Norden. Es unterscheidet sich eigentlich nur
die Eingangssituation, die sich bei den mittanischen Paldsten in Tell Brak, Tell
Atchana und Tell al-Fakhar im Siiden (oder Siidosten) befunden hat. Jedoch lasst
sich daraus keine Regel erstellen, da z.B. auch der altbabylonische Palast von
Tell Asmar seinen Eingang im Stiden®” und der mittanizeitliche Palast von Yor-

ghan Tepe ihn im Norden hatte.

288 Heinricn 1984, 93.

%9 Heinricn 1984, 93; Pepbe/Lunpstrom 2008, 34.
20 Heinrict 1984, 93k.; Pepbe/LunpstroM 2008, 34.
21 Peppe/LunpstroM 2008, 34.

22 Peppe/LunpstRoM 2008, 43FF,

23 Herich 1984, 51, Ass.28.
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7. SYNTHESE

Ich habe im Kapitel 4 mehrere Paldste untersucht, die sich sehr gut dem mit-

tanischen Komplex zuordnen lieBen und die eine gute Befundlage aufweisen

konnten. Es lieBen sich einige Gemeinsamkeiten herausarbeiten, die ich hier in

tabellarischer Form nochmals zusammenfassen mdchte. Dabei ist in Erinnerung

zu rufen, dass es sich lediglich bei den Paldsten von Tell Brak, Tell Atchana und

Tell al-Fakhar um mittanische Griindungen handelt, wohingegen der Palast in

Yorghan Tepe élter ist und zur mittanischen Zeit weiter benutzt wurde. Die Er-

gebnisse des vierten Kapitels waren:

1.

8.

Die Paliste befanden sich eher nérdlich auf dem Tell (aufer Yorghan

Tepe).

Sie waren im Erdgeschoss ca. 2.000 m? (mit 2. Stockwerk ca. 4.000 m?)

grof (auBer Yorghan Tepe, 10.000 m?).

Alle Paliste besaRen Wirtschafts- oder Werkrdume, sowie ein (zumindest

vermutetes) Archiv.

In Tell Brak und Tell al-Fakhar waren die Lehmziegel von rétlicher Far-

bung.

Die Thronrdume, bzw. Audienzsile, waren entweder 70 - 90 m? groR (Tell
Atchana und Tell al-Fakhar) oder ca. 150 m? groR (Tell Brak und Yorghan

Tepe).

In Tell Brak und Yorghan Tepe fand sich Tiirschmuck am Eingang zu den
Thronsilen, sowie Konstruktionen fiir ein die Tiir zum Thronsaal schiit-
zendes Dach (Baldachin). In Yorghan Tepe war zusitzlich eine Sidule im

Durchgang zum Thronraum angebracht, dhnlich wie in Tell Atchana.

Die Palédste waren dariiber hinaus mit Terrakottanigeln oder Wandmale-

rei dekoriert.

Sie wurden am Ende alle zerstort.

Im Kapitel 5 habe ich die Strukturen in Tell al-Hamidiyah und Hammam et-

Turkman untersucht. Bei ersterem war eine Analyse schwierig, doch auch hier

lassen sich einige der oben genannten Punkte finden. So war das Gebédude in Tall
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al-Hamidiyah eindeutig dekoriert und die Ziegel wurden, jedenfalls tiberall dort
wo man sie sehen konnte, aus rétlichem Lehm erstellt. Die GrofRe und Lage des
Gebaudes sind jedoch auRergewshnlich. Uber weitere Gemeinsamkeiten lassen

sich keine Aussagen treffen.

Der Palast in Hammam et-Turkman kann, wenn die Deutung richtig ist, einen
Audienzsaal aufweisen, der mit ca. 84 m? denen in Tell Atchana oder Tell al-Fak-
har sehr nahe kommt. Wie eindrucksvoll der Zugang war, lédsst sich nicht mehr
bestimmen. Die Basaltorthostaten in den Eingdngen zum Audienzsaal geben

aber einen Hinweis.

Der Vergleich mit den Palésten in Mari (altbabylonisch) und Assur (mittelas-
syrisch) hat ergeben, dass die Raumstruktur Hof - Thronsaal - Festsaal fiir mit-
tanische Paldste nicht gegeben ist. Ein weiteres Ergebnis ist, dass einige der am
Anfang herausgestellten Merkmale nun wieder revidiert werden kénnen, da uns
nun klar ist, dass diese auch in nicht-mittanischen Paldsten vorkommen. So zum

Beispiel mit dem aufwendig dekorierten Zugang zum Thronsaal von Mari.

Als abschlieRendes Ergebnis dieser Arbeit konnten demnach zwei typische

Elemente mittanischer Palastarchitektur herausgearbeitet werden:

1. die einheitliche GroRe von 2.000 m?, respektive 4.000 m? bei zweitem

Stockwerk, fiir die mittanischen Neugriindungen
2. und das vereinfachte Raumschema Hof - Thronsaal, ohne einen Festsaal.

Die Grofe des Palastes von 2.000, respektive 4.000 m?, beschrinkt sich zwar
durchaus nicht auf die mittanische Periode, kann aber bei der Deutung der poli-
tischen Struktur des Mittani-Staates eine Rolle spielen. Uber diese ist viel speku-

#4 auch wenn ihre Rekonstruktion aufgrund der wenigen Hinweise

liert worden
schwer fillt. Sollte jedoch der Vorschlag von H. Klengel richtig sein, dass es sich
bei der Organisation des mittanischen Staates um eine Zweiteilung von Konig

25 so konnte man die hier un-

und lokalen Kleinfiirsten, bzw. Vasallen, handelte
tersuchten Paldste als Fiirstensitze lokaler, dem Konig von Mittani untergeord-
neter, Herrscher deuten. Im Falle von Tell Atchana ist uns das Vasallenverhilt-

nis von Nigmepa zum mittanischen Kénig sogar bekannt. Eine weitere Moglich-

% Von Dassow 2008; KienceL 1978, 111-115; WiLneLm 1989.
295 KirenGeL 1978, 110kF.
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keit bildet die Deutung als einfacher Verwaltungssitz von dem mittanischen K6-
nig unterstellten Beamten. Der Fall von Tall al-Hamidiyah ist schwierig. Sollte es
sich doch um einen Palast gehandelt haben, so wire, aufgrund seiner GroRe von

40.000 m?, eine Deutung als Konigspalast sicherlich richtig.

Uber die beiden oben genannten Punkte hinaus kénnen keine spezifischen
Aussagen zu mittanischer Palastarchitektur gemacht werden. Aussagen iiber
einen typischen Mittani-Palast konnen meiner Meinung nach erst nach intensi-
veren Grabungen in den mittanischen Hauptstiddten gemacht werden. Es kénnte
dabei untersucht werden, ob es sich bei den Konigspaldsten um gréRere Versio-
nen, sozusagen Vorbilder, der mittanischen Fiirsten- bzw. Verwaltungspaldsten

gehandelt hat.

Eine offene Frage stellt das offensichtliche Fehlen des sog. Festsaales dar, der
in keinem der hier untersuchten mittanischen Paldste entdeckt werden konnte.
Dieser ist aber aus Palasten seit der Akkad-Zeit bekannt und scheint nur im mit-

tanischen Raum keine Rolle gespielt zu haben.

Eine Mdoglichkeit wire, dass die Konzeption der Paldste im nordsyrischen
Raum einer anderen Tradition unterlag als im Siiden und Stidosten, wo Festsile
Verwendung fanden. Eine zweite Mdglichkeit wire aber auch die Funktion der
Paldste. Es wére durchaus denkbar, dass Festsdle zwar in Konigspaldsten exis-
tiert haben (wie es in den hier besprochenen Vergleichen der Fall war) und nur
in den Fiirsten- bzw. Verwaltungspaldsten keinen Nutzen fanden. Jedoch zeigt
das Beispiel des spitbronzezeitlichen Palastes von Ugarit (welcher in dieser Ar-
beit nicht behandelt wurde), dass auch Kénigspaldste keinen Festsaal besitzen
miissen.” Daher scheint die Erkldrung der geographischen Traditionen logi-
scher und demnach wiirde es sich bei der vereinfachten Raumfolge Hof - Thron-

raum nicht um ein kulturspezifisches Merkmal handeln.

Die Arbeit konnte zeigen, dass mittanische Paldste keiner kulturspezifischen
Tradition unterliegen. Die beiden Merkmale der Gr6Re und Raumanordnung
konnten zwar bei den hier behandelten Paldsten herausgearbeitet, jedoch nicht
als typisch mittanisch bestimmt werden. Laufende und zukiinftige Grabungen

lassen diesbeziiglich jedoch noch auf spannende Ergebnisse hoffen.

2% Yon 1997, 45rr. Unp Fic. 20.
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9,2 Uskrsicur: TELL Brak - NAGAR

Datierung
Zuordnung
Kleinfunde
Keramik

Errichtung
Ende d. Palastes

Ausrichtung/Eingang
Ausdehnung
Lage des Palastes

Fundament

2. Stockwerk
Treppen
Treppenbreiten
FuRbdden

Raumhohen

Ziegelmaterial
ZiegelgroRe

Mauertechnik
Ziegelformen
Mauerstiarke

Privat-/Residenzr.
Offentl./Reprisent. R.
Thron-/Audienzraum
ThronraumgrsfRe
Hofe

Werkriaume
Herstellung

Weitere Raume

Installationen
Bes. Tiiren
Dekor

Konstruktionselem.
Sonstiges

Literatur

Datierung
Erste Hilfte 15. Jh. bis ca. 1250 v. Chr.
Datiert durch glass 37, und Tontafeln
Core-moulded glas vessel, Statue, Basaltsockel
Alter: Habur und Grey-burnished Ware
Mitannisch: Habur, Grey-burnished und Nuzi Ware sowie Red-edged
Schiisseln und Teller und Brown- und Cream-Burnished Ware
Jiinger: Keramik mit sehr viel Hicksel
Neugriindung
Zerstorung
Gebdude allgemein
Ost-West, Eingang im Stidwesten vermutet
1.870 m?
Nordseite des Tells an prominenter Stelle. Stidwestlich schlieft sich un-
mittelbar der Tempel an. Wohnbebauung findet sich weiter siidlich
Allgemeine Konstruktion
Keine Angaben
Wabhrscheinlich
2 Treppen: Eine im Westen in Raum 9 und eine im Osten in Korridor 6
West: ca. 1,20 m; Ost: ca. 1,50 m
Teilweise mit gebrannten Lehmziegeln (Rdume 7 und 8); Waschraum 3
aus feinem Kies
Ost: ca. 7 m, West: ca. 5,4 m
Bautechnik
Rétliche Ziegel mit grauem Mortel
Hofpflasterung: 31 x 31 - 32 x 32 x 9 cm; Treppe: 37 cm?, Mauer: keine An-
gabe
versetzt
Halbe und ganze Ziegel, ein ,,large joint* an der Treppe
ca. 350 cm
Innenbeschreibung
Wabhrscheinlich im zweiten Stockwerk
Fast das gesamte Erdgeschoss
Wabhrscheinlich Raum 11 (Herd vorhanden)
150 m? (20 x 7,5 m)
Hof 8 (217,5 m?)
Raum 7, mit den anschlieRenden Rdumen 12 und 13
Glas- und Silber(?)-Einlagen
Waschraum 3 und vielleicht Schatzkammer(?) 14
Sonstiges
Herde in Rdumen 9 und 11; Ofen in Raum 7; Drainagen in den Rdumen 1, 3,
6 und 7; Tiiren vor Rdumen 1 und 11; Becken in Raum 14
Tiir zu Raum 1 in situ verbrannt; vor Raum 11 Silberpapier und -nigel, 3
Bogentiiren
Halbsdulenverzierung in Hof 8 und an der 6stlichen AuRenmauer bei der
ersten Bauphase, Tiirschmuck der zweiten Bauphase
Nichts besonderes
Brandspuren in den Rdumen 11 und 12, Lehmzigelkonstruktion vor Raum
11 in Hof 8
Oates/Oates/McDonald 1997.
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9.3 Uskrsicat: YorcHAN TEpE - Nuzi

Datierung
Datierung Siegel des Saustatar (15. - 14. Jh. v. Chr.)
Zuordnung Palast ldsst sich {iber Tempel A mit dem Stratum II des Hauses des Silwa-
tesSup korrelieren
Kleinfunde Dekoriertes Glas, glasierte und unglasierte Tonnégel
Keramik Nuzi-Ware, Burnished grey-ware bowls, pot-stands
Errichtung Alteren Vorgingerbau benutzt
Ende d. Palastes Zerstdrung

Gebdude allgemein
Ausrichtung/Eingang Nordost-Siidwest; Eingang im Nordosten vermutet
Ausdehnung Min. 10.150 m?
Lage des Palastes Zentral auf der Zitadelle gelegen, Tempel schliet sich direkt nérdlich an.
Um den Palast herum mehrere Quartiere mit Privathiusern

Allgemeine Konstruktion

Fundament Zumindest teilweise mit gebrannten Lehmziegeln unter der Mauer
2. Stockwerk Nicht wahrscheinlich
Treppen Keine entdeckt
Treppenbreiten Keine Angabe
Fullbdden Lehmestrich. In Rdumen L10 und L99 Asphaltisolierung. Die Hofe und ei-
nige Werkrdume sind mit gebrannten Lehmziegeln ausgestattet
Raumhghen Keine Angabe
Bautechnik
Ziegelmaterial Lehm mit Hicksel
ZiegelgroRe Hofpflasterung M100: 33 cm? M94: 29 X 29 X 6,5 cm, ansonsten zwischen
26 X 26-34 X 34 cm, meist aber 33 x 33 x 13 cm
Mauertechnik versetzt
Ziegelformen Halbe und ganze Ziegel
Mauerstdrke 150 - 200 cm
Innenbeschreibung

Privat-/Residenzr.  Siidwestlicher Bereich um Hof M94 bis hinab zu R95 und R96 als Haus-
haltsquartiere. Westlicher Teil fiir Statthalter?

Offentl./Reprdsent. R. Riume um und zwischen M100 und L4/11

Thron-/Audienzraum Wahrscheinlich L4/11 (Herd und Bank vorhanden)

ThronraumgrsRe 156 m? (8 x 19,5 m)

Hofe M100 (495 m?); M94 (344 m?); L101 (91 m?); viell. auch P325, R57 und L40.
Werkraume Stidéstlicher Teil des Palastes
Herstellung Kiiche. Spuren von Getreidespeicherung und Ofen
Weitere Raume Bad: L25, M78, R56, R72, R75, R96, R170; Archiv: N120; Getreidespeicher-
rdume: L22, 127, S58; vielleicht Heiligtum: Riume um L8 (?)
Sonstiges
Installationen Herde in Riumen L8, L11, L15A, M89, M94; Ofen: M89, R96, R118, R125;

Brunnen zw. R96/118 und R57; Drainagen im gesamten Palast, Sitzbinke:
M94; Becken in Hof M100

Bes. Tiiren Kupferner Tiirbeschlag in L20; versilberte Tiirbeschldge zu Raum L4/11,
Doppeltiir zu Hof M100

Dekor Roter Wandputz in L4/11, griinglasierte Terrakottanigel, Fries in roten
und grauen Farben in L15B, schwarz getiinchte Basisverfarbung in und
um L8

Konstruktionselem. Bitumenaufstrich in Hof M100, sowie Holzschwellen im Hof

Sonstiges Brandspuren an den Winden von M90, R179 und M74; Lehmziegelpfeiler
fiir Baldachin vor Raum L20 im Hof M100

Literatur Heinrich, E. 1984; Novék, M. 1999; Starr, R. 1939.
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9.4 Usersicar; TELL ATCHANA - ALALAH

Datierung

Zuordnung
Kleinfunde
Keramik
Errichtung
Ende d. Palastes

Ausrichtung/Eingang
Ausdehnung
Lage des Palastes

Fundament

2. Stockwerk
Treppen
Treppenbreiten
FuBbdden

Raumhéohen

Ziegelmaterial
ZiegelgroRe
Mauertechnik

Ziegelformen
Mauerstdrke

Privat-/Residenzr.
Offentl./Reprisent. R.
Thron-/Audienzraum
ThronraumgréRe
Hofe

Werkraume

Herstellung
Weitere Rdume

Installationen
Bes. Tiliren

Dekor
Konstruktionselem.

Sonstiges
Literatur

Datierung
Regierungszeiten des Nigmepa und seines Sohnes Ilim-Ilimma (Ende 15.
Jh. - Mitte 14. Jh.)
Nigmepa war ein Vasall des Saustatar
Terra-cotta bath tub
Zypriotische GefdRe, Nuzi Ware; White-slip-ware
Neugriindung, Vorgingerbau tiberbaut
Zerstorung

Gebdude allgemein
Ost-West, Eingang im Siiden
Nigmepa (990 m?); Gesamt (1.977,5 m?)
Nordseite des Tells an prominenter Stelle. Stidwestlich schliet sich un-
mittelbar der Tempel an. Wohnbebauung findet sich weiter &stl. und siidl.

Allgemeine Konstruktion
Steinfundamente
Wabhrscheinlich
2 Treppen: Eine im W in Rdumen 19, 20 und eine im O in Raum 27
Nicht angegeben, aber laut Plan ca. 150 cm
Hof 1: gestampfter Lehm mit teilweise LZ-Pflasterung; Rdume 3, 5, 14, 15:
Zement; Rdume 4, 9: gestampfter Lehm mit Zementiiberzug; Rdume 6, 7, 8,
12, 13: Lehm; Rdume 10, 16 Lehm mit Kalkiiberzug
Nach Woolley: Erdgeschoss 5 m; 1. Stock: 4 m

Bautechnik

Keine Angaben
Hof 1: 28,5 cm?; Plattform des Portico 75 x 45 x 20 cm
teilweise versetzt; teilweise iibereinander zwischen Holzbalken; Raum 5
hat Basaltorthostaten als Basis
Halbe und ganze Ziegel
ca. 100 - 250 cm

Innenbeschreibung
Wabhrscheinlich im zweiten Stockwerk des Westfliigels
Ostlicher Fliigel
Wabhrscheinlich Raum 24

8x 11 m (88 m?)
Hof 4 (110 m?): nérdliche Hilfte wohl {iberdacht; Raum 22 (80,5 m?); Hof 1
(>300 m?); nach Woolley auch noch Raum 21
Im sitidlichen Fliigel
Steatit-Schmuck? Kiiche?
Béder: 9, 15; Toiletten: 5, 14, 26; Lagerrdume: 6, 7, 8, 35; Kiiche (?): C5; Se-
kretariat: 32; Archiv: 33

Sonstiges
Herd in Hof 4 zusammen mit einer Feuerstelle und in den Rdumen C1, C5,
D1; Sickergrube in Hof 1; Bank aus LZ in 30
Holzerne Tiirrahmen: 4-6; Basaltpfosten: 2-3; Tiirangelsteine aus Bronze:
4-3 und 4-6 sowie aus Stein 6-17
iber Raum 2 gab es im Versturz weilen, roten und blauen Wandputz
Basalt-Orthostaten; Holzbalken in den Winden; Tiirschwellen; Sdulen in
24 und 28
Post-hole in Hof 4 fiir Dachkonstruktion?
Berghoffen 2005; Woolley 1955.
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9.5 UskrsicaT: TELL AL-FAKHAR

Datierung
Zuordnung
Kleinfunde
Keramik
Errichtung
Ende d. Palastes

Ausrichtung/Eingang
Ausdehnung
Lage des Palastes

Fundament

2. Stockwerk
Treppen
Treppenbreiten
FuBbdden

Raumhohen

Ziegelmaterial

ZiegelgroRe
Mauertechnik

Ziegelformen
Mauerstdrke

Privat-/Residenzr.
Offentl./Reprisent. R.
Thron-/Audienzraum
ThronraumgrsRe
Hofe

Werkridume
Herstellung

Weitere Raume

Installationen

Bes. Tiiren

Dekor
Konstruktionselem.

Sonstiges

Literatur

Datierung
Texte, Siegel und Core-moulded glas vessel
16 Siegel in mittanischem Stil
Core-moulded glas vessel
Nicht angegeben
Neugriindung
Zerstorung

Gebdude allgemein
Nordwest-Siidost, der Eingang befindet sich im Siidosten
1.800 m?
Nordseite des Tells an prominenter Stelle. Nérdlich schliet sich unmit-
telbar eine Terrasse an, auf der der Tempel gestanden haben soll

Allgemeine Konstruktion
Lehmziegelfundamente, ca. 65-70 cm tief
Wabhrscheinlich
Vielleicht in Raum 6
Keine Angabe
Feiner Lehm mit Strohhicksel, dariiber griin-blaue Schicht; In Hofen 7
und 13 gebrannte Lehmziegel; In Raum 5 Bitumenaufstrich
Keine Angabe

Bautechnik
Fundament: heller Lehm mit aschigem Mortel
Mauern im NO: rot-brauner Lehm
Mauern im NW und SW: grauer Lehm
Palast und Tempelterrasse: 35 x 35 x 10 cm
Pflasterung in Hof 13: 24 x 24 x 6 cm
Nicht genau angegeben, aber ein Merkmal sind Mauern die nicht im Ver-
bund stehen
Ganze Ziegel
Durchschnittlich ca. 300-400 cm, reichen aber von 1-10 m

Innenbeschreibung
Nordwestlicher Teil und wahrscheinlich im zweiten Stockwerk
Stiddstlicher Teil
Raum 10 (Herd vorhanden)
ca. 72 m? (14,85 x 4,8 m)
Hof 7 (15 m?) und Hof 13 (ca. 23 m?)
Keine Angabe
Keine Angabe
Lagerrdume 14 und 15; Archive 4 und 11; Bad und Abort 5; Gisteraum 26;
Warteraum 13; vielleicht Griifte in den Rdumen 16-22

Sonstiges
Sitzbank vor dem Eingang, in Hof 13 sowie Raum 4; Lehmziegel-Herd in
Raum 10; Brunnen in Raum 6; Toilette in Raum 5
Keine Angabe
Gesamtes Geb4ude mit griin-blauer Farbe bestrichen — Green Palace
Drainagen im Palast fithren zur Hauptentwisserung; sieben Tiirme; Ge-
wolbekonstruktion in den Nischen der Rdume 16-22
Brandspuren in den Rdumen 11 und 12, Lehmziegelkonstruktion vor
Raum 11 in Hof 8
Khalesi 1970; Khalesi 1977a.
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9.6 Usersicar: HAMMAM ET-TURKMAN

Datierung
Zuordnung
Kleinfunde
Keramik
Errichtung
Ende d. Palastes

Ausrichtung/Eingang
Ausdehnung
Lage des Palastes

Fundament

2. Stockwerk
Treppen
Treppenbreiten
FuBbdden
Raumhdhen

Ziegelmaterial
ZiegelgroRe
Mauertechnik
Ziegelformen
Mauerstérke

Privat-/Residenzr.
Offentl./Reprisent. R.
Thron-/Audienzraum
ThronraumgréRe
Hofe

Werkrdume
Herstellung

Weitere Rdume

Installationen

Bes. Tiliren
Dekor
Konstruktionselem.

Sonstiges
Literatur

Datierung
ca. zwischen 1550 und 1270
Parallelen zu den Siegelungen in Nuzi
Keine Besonderen
Nuzi-Becher und jiingere Habur-Ware
Neugriindung
Geplantes Verlassen

Gebdude allgemein
Ost-West, der Eingang befindet sich im Stiden
Min. 936 m2, nach Rekonstruktion 1.056 m?2
Westliches Zentrum des Tells. Ein Tempel wurde bislang nicht entdeckt

Allgemeine Konstruktion
Kein Fundament
Keine Angabe
Keine Angabe
Keine Angabe
Hart gestampfter Ton mit leichtem weiRem Uberzug
Keine Angabe
Bautechnik
Keine Angabe
35-40 x 35-40 X 9-11 cm
versetzt
Halbe, ganze und anderthalbe Ziegel
60 - 200 cm
Innenbeschreibung
Wabhrscheinlich Ostfliigel
Wabhrscheinlich Westfliigel
Wahrscheinlich Raum 1
Min. 84 m?
Zentraler Hof (165 m?)
Keine Angabe
Keine Angabe
Baderaum 8

Sonstiges
Herd aus rotem Ton in Raum 3; Drainage vom Hof durch Raum 8 nach Au-
Ren
Keine Angabe
Keine Angabe
Steinorthostaten in den Durchgingen zu Raum 1. Holzbalken in den Win-
den von Raum 1
Keine Angabe
Loon 1988.
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9.7 Usersicht: TarL AL-Hamiptyas — Ta'mu (?)

Datierung
Zuordnung
Kleinfunde
Keramik
Errichtung
Ende d. Palastes

Ausrichtung/Eingang
Ausdehnung
Lage des Palastes

Fundament
2. Stockwerk
Treppen

Treppenbreiten
Fullbdden
Raumhghen

Ziegelmaterial

ZiegelgroRe

Mauertechnik
Ziegelformen
Mauerstiarke

Privat-/Residenzr.
Offentl./Reprisent. R.
Thron-/Audienzraum
ThronraumgréRe
Hofe

Werkraume
Herstellung

Weitere Raume

Installationen

Bes. Tiiren
Dekor

Konstruktionselem.
Sonstiges
Literatur

Datierung
15.-13. Jh.
Keramik und Tafel HT 3
Tonhinde und -fiisse sowie Terrakottanigel in Raum R101
Nuzi- und Habur-Ware
Neugriindung (?)
Mittelassyrische Umbauten
Gebdude allgemein
Nordost-Siidwest, Eingang befindet sich wahrscheinlich im Stiden
Geschitzte Ausdehnung des Palastes: 38.600 m?; Palastareal: 165.000 m?
Sudliches Zentrum des Tells. Ein Tempel wurde bislang nicht entdeckt,
vielleicht aber im Osten (Ost-Bau)
Allgemeine Konstruktion
Vorhanden aber nicht niher beschrieben
Keine Angabe
Nicht im Palast. Monumentale Treppe fiihrt auf die oberste Terrasse, zwei
weitere Treppen gewdhren Zutritt auf die anderen Stufen
Monumentaltreppe: 47,50 m
In den Rdumen R109 und R110 gebrannte Lehmziegel
Keine Angabe
Bautechnik
Entweder aus roter Erde mit feinem Hécksel gemagert oder aus grauer
Erde mit feinem Scherbenbruch oder kérnigem Sand durchsetzt; graue
Fugen
Ziegel aus roter Erde: einheitlich 36,5 x 36,5 x 9 cm; aber auch: 38 x 38 x 8
cm. Ziegel aus grauer Erde: verschieden 20-40 x 40 x 11-16 cm
Wahrscheinlich versetzt, horizontale Verzahnung.
Halbe und ganze Ziegel
110 - 180 cm

Innenbeschreibung
Keine Angabe
Keine Angabe
Keine Angabe
Keine Angabe
Keine Angabe
Keine Angabe
Keine Angabe
Keine Angabe

Sonstiges

Kanal in Raum R101, doppelt getreppte Bank in Raum R113 und weitere
Bénke in Raum R114
Zweifliigelige Tiir zwischen den Rdumen R109 und R110
Monumentale Treppe weist Halbsdulenverzierung auf, in Raum R101 fan-
den sich Terrakottanigel bei den Winden
Monumentale Terrasse. Alle Winde des Palastes waren mit Lehm verputzt
Keine Angabe
Eichler/Wifler 1985; Eichler/Wifler 1990; Wifler 2003.
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10. TAFELTELL

10.1 ABBILDUNGSNACHWEIS

Tafel I: Karte des Vorderen Orients, Sebastian Hageneuer.

Tafel Ila: Tell Asmar - ESnunna, altbabylonisch: Heinrich 1984, Abb. 29.

Tafel ITb: Tell Hariri - Mari, altbabylonisch: Heinrich 1984, Abb.40.

Tafel Iic: Qal'at Shergat - Assur, mittelassyrisch, Heinrich 1984, Abb. 48.

Tafel 11d: Nimrud - Kalhu, neuassyrisch, Heinrich 1984, Abb. 55.

Tafel 1lla: Topographischer Plan von Tell Brak: Oates/Oates/McDonald 1997, Fig. 3.

Tafel I11b: Plan des mittanizeitlichen Tempels und Palastes von Tell Brak:
Oates/Oates/McDonald 1997, Fig.12.

Tafel IVa: Rekonstruktionsvorschlag von Palast und Tempel von Tell Brak:
Oates/Oates/McDonald 1997, Fig. 171.

Tafel IVb: Topographischer Plan von Yorghan Tepe - Nuzi: Novak 1999, Fig.1.

Tafel Va: Plan des Palastes von Yorghan Tepe - Nuzi: Novak 1999, Fig. 3.

Tafel Vb: Funktionsanalyse des Palastes in Nuzi nach D. Kertai: Kertai im Druck, Fig.
2.

Tafel Vla: Topographischer Plan von Tell Atchana - Alalah: Woolley 1955, PL. XIV.

Tafel VIb: Rekonstruktionsvorschlag des Palastes von Tell Atchana: Woolley 1955,
Fig. 47.

Tafel VIla: Plan des Palastes von Tell Atchana: Bergoffen 2005, Fig. 1.

Tafel VIIla: Darstellung der Holzeinlagen im Palast von Tell Atchana: Woolley 1955,
Fig. 71.

Tafel IXa: Green Palace in Tell al-Fakhar: Khalesi 1977a, Fig. 3.

Tafel IXb: Plan des Palastes in Hammam et-Turkman: Loon 1988, Pl. 48.

Tafel Xa: Plan des Tall al-Hamidiyah: Wifler 2003, Abb. 2.

Tafel Xb: Plan der mittanizeitlichen Terrassen in Tall al-Hamidiyah: Wifler 2003,
Abb. 3.

Tafel XIa: Funktionaler Plan des Palastes des Zimrilim von Mari: Heinrich 1984, Abb.
42.

Tafel XIb: Rekonstuktionsvorschlag des Einganges zum Thronraum, Museum Aleppo,
Foto: Sebastian Hageneuer.

Tafel XlIla: Plan des Alten Palastes von Assur: Heinrich 1984, Abb. 48.
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Tafel 11

a) Tell Asmar - E$nunna, altbabylonisch
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b) Tell Hariri - Mari, altbabylonisch

¢) Qal'at Shergat - Assur, mittelassyrisch
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d) Nimrud - Kalhu, neuassyrisch
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b) Plan des mittanizeitlichen Tempels und Palastes von Tell Brak



Tafel IV

AREA HH 1986

THE MITANNI PALACE AND TEMPLE

Axonometric Reconstruction

10

a) Rekonstruktionsvorschlag von Palast und Tempel von Tell Brak

b) Topographischer Plan von Yorghan Tepe - Nuzi



Tafel v
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a) Plan des Palastes von Yorghan Tepe - Nuzi
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b) Funktionsanalyse des Palastes in Nuzi nach D. Kertai



Tafel VI

100m

THE MOUND OF ATCHANA
AND
THE RUINS OF ALALAKH

“The buildings of Level 1V. General Plan

a) Topographischer Plan von Tell Atchana - Alalah

b) Rekonstruktionsvorschlag des Palastes von Tell Atchana



Tafel VII

THE LEVEL IV PALACE

’T TAL ATCHAMNA , 1938 EXISTING REMAINS OF THE PALACE
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a) Plan des Palastes von Tell Atchana



Tafel VIII
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F1c. 71. Methods of half-timber wall construction, Level IV

a) Darstellung der Holzeinlagen im Palast von Tell Atchana
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a) Green Palace in Tell al-Fakhar
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b) Plan des Palastes in Hammam et-Turkman



Tafel X

TILLA: Tulol Muhammad
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b) Plan der mittanizeitlichen Terrassen in Tall al-Hamidiyah



Tafel XI

b) Rekonstruktionsvorschlag des Eingangs zum Thronraum, Museum Aleppo



Tafel XII
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a) Plan des Alten Palastes von Assur
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